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Die Zerstérung des Tempels 70 n. Chr.
als Krisenerfahrung der frithen Christen

von

STEFAN LUCKING

~Wenn wir die Grofle des Desasters betrachten, das die jidische Nation im Krieg
gegen Rom erlebte, dann ist das fehlende Interesse der christlichen Autoren an
diesen gewaltigen und folgenreichen Ereignissen wirklich erstaunlich.“! — Sollte
diese Einschatzung Samuel George Frederick Brandons zutreffen, konnte ich
meinen Vortrag hiermit beenden. Denn es geht mir um die Frage, wie die
zeitgendssischen Christen die Zerstérung des Jerusalemer Tempels 70 n. Chr.
erlebt haben. Und da unsere wichtigste Quelle zu den Ereignissen, die Schriften
des Flavius Josephus, die Haltung der Christen im Jidischen Krieg mit keinem
Wort erwihnt, sind wir auf christliche Zeugnisse angewiesen.

Allerdings steht Brandons Einschitzung aus den fiinfziger Jahren in erstaunli-
cher Spannung zu einer Tendenz, die sich seither in der neutestamentlichen For-
schung mehr und mehr durchgesetzt hat. Denn die meisten neutestamentlichen
Texte auflerhalb des Corpus Paulinum werden heutzutage nach ihrem Bezug zum
Judischen Krieg und zur Zerstérung Jerusalems 70 n. Chr. datiert. Das gilt insbe-
sondere fiir das Markusevangelium, bei dem sich die Forscher seit Jahrzehnten
darum streiten, ob es kurz vor oder nach der Zerstérung Jerusalems geschrieben
worden ist, das heifit ob die Anspielungen auf die Zerstérung des Tempels und die
Krise des Jiidischen Kriegs konkret genug sind, um sie als Vaticinia ex eventu
aufzufassen. Aber so heftig der Streit auch tobt, Gber eines sind sich inzwischen
fast alle Experten einig: Das Markusevangelium ist in unmittelbarer zeitlicher
Nahe zu den Ereignissen des Jiidischen Kriegs verfafit worden. So liegt es nahe,
in der Zerstérung des Tempels nicht nur ein duflerliches Indiz fiir die Datierung
der Evangelien zu sehen, sondern danach zu fragen, wie dieses Ereignis in den
Evangelien verarbeitet wird. Ausgerechnet Brandon selbst hat — seiner oben zi-

! BRANDON, Fall, 10: “When we reflect on the magnitude of the disaster which the Jewish nation
experienced through the war with Rome, which started in A.p. 66 and virtually ended with the de-
struction of the Jewish metropolis four years later, and which Josephus has left us so graphic and cir-
cumstantial an account, the failure of the Christian writers to show any interest in these mighty and
pregnant events is truly amazing.”
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tierten Einleitung zum Trotz — dieser Frage eine ganze Monographie und mehrere
Passagen in seinen anderen Werken gewidmet.

In diesem Vortrag moéchte ich das Markusevangelium als Dokument der Krise
des Jahres 70 n. Chr. lesen. Bevor ich damit beginne, werde ich (1) kurz auf die
wichtigsten Beitrige zu dieser Thematik eingehen und (2) erértern, wie man sich
die Situation der christlichen Gemeinden im Jidischen Krieg vorstellen kann.
AnschlieBend werde ich (3) die Indizien wberpriifen, die dafiir sprechen, das
Markusevangelium in die Zeit um 70 n. Chr. zu datieren. Die Interpretation des
Textes befafit sich zuerst (4) mit der Tempelthematik im Markusevangelium. Im
Anschluf} daran frage ich (5) danach, welche Funktion die Form des Evangeliums
als Erzdhlung im Angesicht der zeitgeschichtlichen Krise hat.

L. Ein kurzer Uberblick tiber die Forschung

Obwohl der Judische Krieg fiir die Datierung der Evangelien zunehmend an Be-
deutung gewonnen hat, sind Versuche, die Evangelien als Reaktion auf die Zer-
storung des Tempels zu lesen, sparlich gesit. Die beiden einzigen Monographien
zu diesem Thema stammen aus den fiinfziger und sechziger Jahren des letzten
Jahrhunderts. Beide Entwiirfe werde ich kurz vorstellen. In einem engen themati-
schen Zusammenhang steht natiirlich die Frage, welche Bedeutung der Je-
rusalemer Tempel vor seiner Zerstérung fiir das christliche Selbstverstandnis ge-
habt hat. Reprasentativ fiir die umfangreiche Literatur zu dieser Frage ist die
jlingst erschienene Studie von Jostein Adna, auf die ich anschlieSend kurz einge-
hen werde.

Samuel George Federick Brandon verbindet die Fragestellung mit einer weit-
reichenden These iiber die Entstehung des Christentums. Entscheidend seien die
drei Jahrzehnte zwischen 55 und 85 n. Chr. gewesen, die Brandon als eine Tun-
nelperiode beschreibt, die von der darauffolgenden christlichen Literatur bewuf3t
verdringt wurde. Gepragt werde diese Periode durch die Auseinandersetzung
zwischen den paulinischen Heidenchristen und der judenchristlichen Jerusalemer
Urgemeinde um die Hegemonie in der christlichen Bewegung. Der entscheidende
Wendepunkt sei die Zerstérung Jerusalems 70 n. Chr. gewesen, durch die auch das
Judenchristentum sein Zentrum verloren habe. Da sich die paléstinischen Ju-
denchristen zudem nach Brandons Auffassung aktiv am Aufstand gegen Rom
beteiligt hatten, waren sie zusatzlich diskreditiert, so dafl sich in den folgenden
Jahren das paulinische Heidenchristentum vollstdndig durchsetzen konnte. Den
entscheidenden Beitrag zu dieser paulinischen Hegemonie leisteten das Markus-
evangelium und das lukanische Doppelwerk.

Brandons Entwurf konnte sich jedoch in der Forschung nicht durchsetzen. Das
liegt vor allem daran, daf} er seine historische Rekonstruktion auf zwei Konstruk-
ten aufbaut, die schon zu seiner Zeit als iberholt galten: Die dichotomische Tren-
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nung von paulinischem Heidenchristentum und paléstinischem Judenchristentum
und die Charakterisierung der frithen Jesusbewegung als zelotische Bewegung.2
Entscheidender aber ist, dafl die Ausgangsthese, die Krise des Judischen Krieges sei
von den Christen bewuf3t verdrangt worden, durch Brandon selbst widerlegt wird,
indem er das Markusevangelium und das lukanische Doppelwerk als Reaktionen
auf diese Krise liest. Um seine These aufrecht zu erhalten, muf} er beide Werke
gegen ihren dufleren Anschein als Versuch der Verdrangung lesen. Seine
Interpretation wirkt dementsprechend gewaltsam. So liest er zum Beispiel das
Markusevangelium von vornherein als Apologie des Christentums, obwohl es
weder inhaltlich noch formal an Aulenstehende gerichtet ist, sondern eindeutig an
christliche Leser.

Lloyd Gaston versucht die Frage nach der Bedeutung der Zerstérung Jerusa-
lems und des Tempels 70 n. Chr. von einer anderen Seite her anzugehen. Er macht
darauf aufmerksam, daf3 unsere Perspektive durch die spitere christliche Wir-
kungsgeschichte gepragt ist, in der die Zerstorung des Tempels haufig als Argu-
ment gegen das Judentum verwendet wurde. Eine solche antijidische Haltung
kann aber fiir die zeitgendssischen Christen nicht einfach vorausgesetzt werden.
Gaston will deshalb die Reaktion der Christen, wie sie sich im Markusevangelium
und im lukanischen Doppelwerk erkennen 1aflt, von ihren eigenen Verstehens-
voraussetzungen her kldren. Deshalb versucht er zunichst die Haltung der
Christen zum Tempel vor seiner Zerstorung zu bestimmen.? Er kommt zu dem
Ergebnis, daf3 die ersten Christen den Tempel als Ort der Gegenwart Gottes und
den Tempelkult als legitime Form der Gottesverehrung angesehen haben.

Dennoch geht Gaston davon aus, dafy bereits das Markusevangelium (als erste
Reaktion auf die Zerstérung des Tempels) die Zerstorung als Strafgericht tiber die
Juden ansieht. Als Quintessenz der markinischen Aussage zum Tempel identifi-
ziert er das Tempelwort in Mk 14,58. Dieses habe Markus der anti-christlichen
Polemik entnommen* und in den ihm vorliegenden Zusammenhang eingefiigt.
Indem er die beiden Adjektive yeipomointog und d&yeipomointog erganzt, ver-
schirfe er die Aussage und mache sie sich selbst zu eigen.®> Nun ist es jedoch
schwer verstindlich, warum ausgerechnet eine Quelle, von der sich der Autor ex-
plizit distanziert, indem er sie als ,falsches Zeugnis® darstellt, die zentrale Aussa-
ge des Autors enthalten soll (wahrend andere Quellen, die der Autor unkommen-
tiert iibernimmt, nach Gastons Ansicht zu der Autorintention im Widerspruch ste-
hen kénnen). Aber Gaston geht sogar so weit, daf er das Tempelwort in Mk 14,58

2 Vgl. etwa die Kritik von GASTON, Stone, 4.

3 Vgl. Gaston, Stone, 1-6.

¢ Daf Jesus selbst den Tempel zerstéren wolle, wurde den Christen nach Gastons Rekonstrukti-
on von jidischen Gegnern unterstellt (vgl. GASTON, Stone, 70).

5 Um eine eigene Quellenkritik bemiiht sich Gaston an dieser entscheidenden Stelle nicht, son-
dern beschrénkt sich neben einem allgemeinen Verweis auf Bultmann auf Formulierungen wie: “are
widely recognized to be additions of the evangelist” (GAsToN, Stone, 69)
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zum Schliissel seiner Markusinterpretation macht, der sich selbst solche Bemer-
kungen unterordnen miissen, die von ihrem Charakter her eindeutig redaktionell
sind. Besonders deutlich wird dies an Gastons Interpretation des Winzergleich-
nisses in Mk 12,1-12.% So entsteht in Gastons Interpretation der Gegensatz zwi-
schen einer vormarkinischen Tradition, die dem Tempel grundsétzlich positiv ge-
geniibersteht, und einer markinischen Redaktion, die tempelkritisch und antiji-
disch ist. Begriindet wird dieser Gegensatz durch die zweifelhafte Einschitzung
des Tempelworts in Mk 14,58 als Kernthese der markinischen Tempeltheologie.

In der neutestamentlichen Exegese wird jedoch in der Regel die Haltung Jesu
selbst und der vormarkinischen Jesusiiberlieferung als tempelkritisch angesehen,
was schon allein wegen der vielfiltigen Uberlieferung eines in irgendeiner Weise
gegen den Tempel gerichteten Jesuswortes naheliegt.” Von vielen Exegeten wird
dariiber hinaus behauptet, daf§ diese Tempelkritik in einer grundsatzlichen Ableh-
nung des jiidischen Opferkults begriindet ist, der durch den Sithnetod Jesu obsolet
geworden sei. Die ausfiihrlichste und sorgfaltigste Begriindung fiir diese These hat
Jostein Adna vorgelegt, auf den ich deshalb in aller Kiirze eingehen mochte.

Adnas Arbeit besticht durch eine sorgfiltige Aufarbeitung sowohl der reli-
gions- und motivgeschichtlichen, als auch der wirtschafts- und sozialgeschichtli-
chen Hintergriinde der Tempelthematik im Markusevangelium. Allerdings kann
mich seine Gesamtinterpretation trotz dieser hervorragenden Materialaufberei-
tung nicht tiberzeugen. Dies sei anhand seiner Interpretation der Tempelaktion
Jesu (nach Mk 11,15-18) kurz erldutert.® Adna bietet eine sehr genaue Darstel-
lung der historischen und 6konomischen Hintergriinde der Aktion Jesu. Den hi-
storischen Kern sieht er im Umstiirzen der Tische der Geldwechsler und der Laden
der Taubenverkéufer. In bezug auf die Deutung dieser Aktion besteht Adna zu
Recht darauf, dafl das Wort Anotrc in Mk 11,17 von seinem Hintergrund in Jer
7,11 her zu verstehen ist. Bei seiner Interpretation von Jer 7 schleicht sich jedoch
eine entscheidende Bedeutungsverschiebung ein: Aus den konkreten Unrechtsta-
ten, die Jeremia seinen Zuhorern vorwirft und zu denen an erster Stelle die Unter-
driickung von Witwen und Waisen® zahlt, wird bei Adna unversehens eine
abstrakte ,Stindhaftigkeit“!, gegen die eine Umkehr allein nicht mehr hilft. Nur so
gelingt es ihm, das Thema ,Sithne® in den markinischen Text hineinzulesen. Mei-

¢ Hier widerspricht selbst der erzéhlerische Rahmen in Mk 12,12 (der wegen seiner Verbindun-
gen zu Mk 11,18 und 14,1f. als redaktionell anzusehen ist) der von Gaston behaupteten ,eigentlichen’
markinischen Bedeutung (GasTon, Fall, 476).

7 Vgl. hierzu den Beitrag von Folker SIEGERT in diesem Band.

& Auch Jostein Adna halt das Jesuswort in Mk 14,58 fiir echt und schligt sogar eine aramiische
Riickiibersetzung vor (vgl. AbNa, Stellung, 128). Warum Markus sich nur von einer bestimmten Deu-
tung dieses Logions distanziert haben soll, nicht aber von seinem Wortlaut (vgl. AbNa, Stellung, 113-
116), bleibt unklar. Fiir eine ausfiihrliche Kritik ist hier leider kein Platz.

° Ein Thema, das von Markus in Mk 12,40-44 explizit aufgegriffen wird (siehe dazu unten).

10 Apna, Stellung, 274.
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nes Erachtens 148t sich Adna hier von seinem durch die lutherische Anthropologie
gepragten Vorverstandnis verleiten.!!

Das Problem der Voreingenommenheit 148t sich jedoch nur 16sen, wenn die
vorliegenden Quellen als Korrektiv ernst genommen werden. Deshalb sind die
eigenen motiv- oder redaktionsgeschichtlichen Rekonstruktionen an den expliziten
Aussagen des Textes zu messen, anstatt umgekehrt die expliziten Aussagen des
Texten den eigenen prekédren Konstruktionen unterzuordnen.

II. Die christlichen Gemeinden im Jiidischen Krieg

Wie haben die Christen den Jiidischen Krieg erlebt? Wie haben sie auf die Zersto-
rung des Jerusalemer Tempels 70 n. Chr. reagiert? Wenn man Flavius Josephus’
Berichte iiber den Jidischen Krieg liest, konnte man den Eindruck gewinnen, als
hatte es die Christen zu diesem Zeitpunkt der Geschichte noch gar nicht gegeben
oder als hitten sie mit dem Judischen Krieg und seinen Auswirkungen auf die
judische Diaspora nicht das geringste zu tun gehabt. Beides ist jedoch historisch
hochst unwahrscheinlich. Die verfiigbaren historischen Indizien sprechen eher
dafiir, daf} viele Christen von den Wirren um den Jidischen Krieg direkt oder
indirekt betroffen waren und dafl das Christentum insgesamt diese Zeit als Krise
erfahren hat.

Am stirksten betroffen waren die Judenchristen in Galilda und Judia, von
denen man mit grofier Sicherheit annehmen kann, daf} sie als Juden unmittelbar in
die Kriegshandlungen involviert gewesen sind. An der einzigen Stelle, an der Fla-
vius Josephus (vom umstrittenen Testamentum Flavianum abgesehen) Christen
erwiahnt, unterscheidet er sie nicht als besondere Gruppe. In seinem Bericht tiber
den Tod des Herrenbruders Jakobus bezeichnet er diesen zwar als ,Bruder Jesu, des
sogenannten Christus” (tov &deA@ov Tnood tod Aeyopévov Xpiotod, los. ant. Tud.
XX,200), kennzeichnet ihn aber genauso wenig wie seine Mitverurteiten als
Vertreter einer besonderen Gruppe oder gar einer anderen Religion. Vielmehr
berichtet Josephus, daff die gesetzestreue Jerusalemer Bevolkerung auf seine
Hinrichtung mit Emporung reagierte. Die Judenchristen in Galilda und Judaa
werden den Jiidischen Krieg also als Teil der jiidischen Bevélkerung erlebt haben
und standen deshalb vor der gleichen Entscheidung wie andere Juden: Entweder
schlossen sie sich dem Aufstand an und kdmpften an der Seite ihrer jiidischen
Volksgenossen gegen die Romer, oder sie lehnten den Aufstand ab und traten fiir
eine friedliche Beziehung zu den Romern ein. Dann blieb ihnen in den meisten
Fallen angesichts des Drucks, der durch die jidische Kriegspartei ausgeiibt wur-
de, nur die Flucht. Bestétigt wird diese Rekonstruktion der Situation der Christen

11 Da hilft es auch nicht, dafl er denjenigen, die mit einem anderen Vorverstandnis an die Texte
gehen, ideologische Voreingenommenheit vorwirft (vgl. AbNa, Stellung, 342 Anm. 24).
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in Judda und Galilda durch die spateren Berichte iiber die Flucht der Jerusalemer
Urgemeinde nach Pella (vgl. Eus. HE 111, 5,3).

Kaum anders wird es den Judenchristen in den Teilen der jidischen Diaspora
ergangen sein, auf die nach der Darstellung des Josephus der Jidische Krieg
tibergegriffen hat. Ob es sich um Pogrome gegen die jiidische Bevolkerung
gehandelt hat oder um gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen Juden und
Nicht-Juden oder aber um Kédmpfe zwischen jiidischen Kriegsbefiirwortern und
Kriegsgegnern: In allen diesen Féllen waren die Judenchristen als Teil der jidi-
schen Bevolkerung in die Konflikte direkt involviert.

Was aber ist mit den nicht-jiidischen Christen? Auch sie diirften in den Augen
ihrer paganen Nachbarn mit dem Judentum in Verbindung gebracht worden sein.
Denn aufgrund ihres Monotheismus und der Verehrung jidischer Schriften hoben
sie sich deutlich genug von ihrer paganen Umwelt ab. Martin Goodman geht
davon aus, dafl die paganen romischen Schriftsteller erst ab dem Ende des 1. Jh.s
klar zwischen Juden und Christen unterschieden.’? Unabhéngig davon, wie die
Heidenchristen selber ihr Verhéltnis zum Judentum bestimmt haben, konnten sie
unter den Verdacht geraten, mit den Juden zu sympathisieren.'® Moglicherweise
haben sie sich, um diesen Verdacht zu entkréften, antijiidischen Pogromen an-
geschlossen (Zeugnisse dafiir gibt es nicht), aber auch in diesem Fall unterschiede
sich ihre Ausgangssituation von derjenigen der paganen Bevolkerung.

Fir die Christen, die in den Teilen des romischen Reiches lebten, die nicht
unmittelbar durch den Jidischen Krieg betroffen waren, ist zu bedenken, daf}
Jerusalem das Zentrum der frihen Christenheit war. So hat Paulus zum Beispiel in
seinen heidenchristlichen Gemeinden Sammlungen fiir die Heiligen in Jerusalem
organisiert.' Mit der Zerstorung Jerusalems hat das Christentum sein Zentrum
verloren, so dafl auch Christen, die nicht in die Ereignisse um den Judischen Krieg
involviert waren, diese Entwicklung als Krise erfahren haben diirften.

Aufgrund dieser Voriiberlegungen ist es berechtigt, Josephus’ Darstellungen der
Auswirkungen des Judischen Kriegs auf Teile der jidischen Diaspora fiir ein
genaueres Verstdndnis der Situation christlicher Gemeinden auszuwerten, wie es
Ludger Schenke in seiner Monographie zum Markusevangelium getan hat.'> Die
Situation der christlichen Gemeinden, ob sie nun judisch, nicht-jidisch oder
gemischt waren, diirfte in der Darstellung des Josephus der Situation derjenigen in
der judischen Diaspora entsprechen, die zwischen die Fronten geraten waren: Ei-
nerseits konnten sie mit Gewalt von Seiten der Romer und paganer Bevolkerungs-
teile rechnen, die sie als Juden oder judenfreundlich ansahen. Andererseits gerie-
ten sie in Konflikt mit der jidischen Kriegspartei, die sie als Verrater an der ge-

2 Vgl. GoobpMaN, Reactions, 33f.

13 Warum Marcus, War, 453, die Moglichkeit, dafl die markinische Gemeinde Opfer heidnischer
Pogrome gewesen sein konnte, ausschlief3t, ist mir nicht plausibel.

14 Zur Jerusalem-Kollekte vgl.: Rom 15,26f; I Kor 16,1-4; Il Kor 8,4; 9,1f.12-14; Gal 2,10.

5 ScHENKE, Markusevangelium, 11-28.
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meinsamen Sache ansah, weil sie den Aufstand nicht unterstiitzten. Aber auch die
Moglichkeit, dafl ein Teil der Christen den Aufstand direkt unterstiitzt hat, ist
nicht auszuschlief3en.

Bestatigt wird dieses Bild durch spatere historische Notizen bei den Kirchen-
vétern. Denn trotz der antijudaistischen Deutungen, die die Zerstorung des Jeru-
salemer Tempels in der Literatur der Kirchenviter erfahren hat, bleibt bei ihnen
das Bewuf3tsein wach, dafy der Judische Krieg auch fiir die Christen nicht einfach
eine Selbstbestitigung, sondern eine Katastrophe war. Origenes!® und Sulpicius
Severus'” behaupten sogar, daf3 das Ziel der Romer die Zerstorung sowohl des
Judentums als auch des Christentums gewesen sei.'®

III. Zeitgeschichtliche Beziige in der Endzeitrede Mk 13

Vor diesem Hintergrund drangt sich die Frage auf, wie die christlichen Autoren
diese Katastrophe in ihren Schriften verarbeitet haben. Allerdings ist hier eine
Antwort nicht leicht. Die Schwierigkeiten beginnen im Falle des Markusevan-
geliums damit, dafl es weder eine historische Darstellung des Judischen Kriegs
noch ein theologischer Traktat tiber den Verlust des Tempels ist, sondern eine
Darstellung des Lebens Jesu.

Ist es schon schwierig, die historische Zuverlassigkeit der markinischen Jesus-
Biographie zu iberpriifen, so ist es umso riskanter, von der erzihlten Welt des
Markusevangeliums auf die historische Situation vierzig Jahre nach den erzahlten
Ereignissen zu schlieflen. Wie riskant der Schlufl von der erzihlten Welt auf die
Wirklichkeit ist, zeigt sich insbesondere an der Endzeitrede in Mk 13, auf die sich
die inzwischen iibliche Datierung des Markusevangeliums auf die Zeit kurz vor
oder nach der Zerstorung des Jerusalemer Tempels 70 n. Chr. stiitzt.

Der Text ist von traditionellen apokalyptischen Motiven so sehr durchsetzt, daf3
es schwierig ist, literarische Motive von zeitgeschichtlichen Anspielungen zu
unterscheiden. John Donahue kommt daher zu dem Schluf3, daf} sich der Versuch,
das Markusevangelium anhand von Mk 13 zu datieren, als Sackgasse erwiesen
habe, weil die apokalyptische Sprache dieses Textes zu verschliisselt sei und zu
sehr auf traditionellen Motiven aufbaue.’” Aber aus der Tatsache, dafy ein Motiv

16 Convenerunt enim terrae, senatus, populusque et principes Romani, ut expugnent nomen Iesu
et Israhel simul® (Orig. Homiliae in lesu nave IX, 10).

7 At contra alii et Titus ipse euertendum in primis templum censebant, quo plenius iudaeorum
et christianorum religio tolleretur® (Sulp. Sev. Chronica I1,30,4). Auch Sulpicius ist im tibrigen der
Meinung, daf} die Zerstorung des Tempels eine Strafe fiir den Tod Christi sei (ebd.).

18 Vgl. hierzu LampE, Reflection, 156. Lampes Darstellung ist auch deshalb aufschluf3reich, weil
er ehrlich genug ist, darauf hinzuweisen, daf seine eigene antijudaistische Deutung der Tempelzer -
storung von den antiken christlichen Autoren nicht unbedingt geteilt wird.

1 DONAHUE, Quest 836. In einem spéteren Aufsatz tritt er dann fiir eine Lokalisierung des Mar-
kusevangeliums in Rom in der Zeit nach der neronischen Christenverfolgung ein (vgl. DONAHUE,
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traditionell ist, folgt noch nicht, dafy es nicht auch zur aktuellen Situation passen
kann. Die Verwendung von biblischen und apokalyptischen Motiven kann fiir
antike Leser sogar die Plausibilitat der historischen Darstellung gesteigert haben,
weil nur das glaubwiirdig ist, was mit dem Erwartungshorizont iibereinstimmt,
der durch die eigene kulturelle Uberlieferung geschaffen wird.?’ Zur Beantwortung
der Frage, wo die erzéhlte Welt auf die historische Hintergrundsituation hin
transparent wird, miissen also andere Kriterien gefunden werden.

Peter Miller?! hat den Vorschlag gemacht, die zeitgeschichtlich relevanten
Aussagen durch eine Analyse der Zeitstruktur der Endzeitrede herauszufiltern.
Ganz grob a3t sich die Rede in drei Teile aufteilen: Der erste Teil (Mk 13,5b-23)
wird durch die Warnung (BAénete) vor falschen Propheten, die sich als Christus
ausgeben (Mk 13,5b—6 und 13,21-23), gerahmt und zusétzlich durch eine Bemer-
kung im Perfekt abgeschlossen: ,Ich habe euch alles vorausgesagt.“ Es folgt ein
kurzer Teil (Mk 13,24-27) mit rein futurischen Aussagen, in dem die endzeitliche
Ankunft des ,Menschensohns® vorausgesagt wird, der kommt, um die Auser-
wahlten zu sammeln. Der abschliefende dritte Teil enthélt verschiedene Refle-
xionen tber den Zeitpunkt des Endes und wird mit der wiederholten Mahnung zur
Wachsamkeit abgeschlossen.?? Miiller macht darauf aufmerksam, daf} diese drei
Teile jeweils unterschiedliche Zeitstrukturen aufweisen. Der mittlere Teil (V. 24—
27) ist der einzige Abschnitt der Rede, der nur futurische Aussagen enthilt. Was
hier angekiindigt wird, liegt nicht nur fiir die Figuren der erzahlten Welt, sondern
auch fiir Autor und Leser des Evangeliums noch in der Zukunft. Im Gegensatz
dazu ist der letzte Teil durch prasentische Aussagen gepragt. Dieser Teil greift die
Eingangsfrage der Jinger auf und reflektiert in allgemeiner Form die Moglichkeit,
die Frage nach dem Zeitpunkt zu beantworten. Die Antwort fallt negativ aus:
Den genauen Zeitpunkt weify keiner (V. 32). Also bleibt nur iibrig, wachsam zu
sein. Diese prasentische Reflexion und der Aufruf zur Wachsamkeit sind im
Rahmen der erzidhlten Welt nur an einen Kreis von Auserw#hlten gerichtet: die
vier Jinger Petrus, Jakobus, Johannes und Andreas. Am Schluf8 der Rede wird der
Zuhorerkreis jedoch virtuell erweitert: ,Was ich euch sage, sage ich allen” (6 8¢
Opv Aéyw mdowv Aéyw, V. 37). Diese Bemerkung sprengt den engen Rahmen der
erzahlten Welt: Was Jesus den vier Jingern sagt, gilt prinzipiell allen. Aber die
einzigen, die aufler den vier Jiingern diese Ausweitung des Zuhorerkreises bemer-

Windows 20-23). Wie aber die in Mk 13,9-13 vorausgesagte Situation zur neronischen Verfolgung
passen soll, ist mir unklar.

2 Vgl. die Uberlegungen von Frank KErMODE (Genesis, 101-114) iiber ,history-like writing®.

21 Seinen Losungsansatz fiir das Problem der Verwendung traditioneller Motive erldutert er in
den methodologischen Voriiberlegungen (MULLER, Zeitvorstellungen, 209f.) und im Zusammenhang
mit der Frage nach dem zeitgeschichtlichen Kontext (226f.).

2 Neben MULLER, Zeitvorstellungen, 213-215, vertreten auch die meisten anderen Exegeten die-
se Dreiteilung (vgl. zum Beispiel KELBER, Kingdom, 126).
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ken und sich deshalb direkt angesprochen fiihlen, sind die Leser und Zuhoérer des
Evangeliums.

Durch diese Generalisierung am Ende der Rede kénnen retrospektiv alle an die
vier Jinger gerichteten Anweisungen auch als Aufforderung an die Leser verstan-
den werden. Abgesehen von den Mahnungen zur Wachsamkeit in den Versen 33
bis 37 finden sich diese Anweisungen jedoch nur im ersten Teil der Rede. Dieser ist
durch Aussagen geprégt, in denen auf den Eventualis mit 6tav eine Reihe von
prasentischen Imperativen in der 2. Person Plural folgt. Eine Abweichung davon
findet sich nur bei der Ankindigung des ,Greuels der Verwiistung®. Zwar wird
auch diese Ankiindigung mit 6tav eingeleitet, aber es folgt eine Kette von Impe-
rativen in der 3. Person Singular, die mit einer Ausnahme im Aorist stehen. Hier
wird auf ein punktuelles Ereignis in einer unbestimmten Zukunft vorbereitet. Die
anschlieBenden allgemeinen Warnungen machen es zudem wahrscheinlich, daf§
dieses Ereignis auch fiir den Autor noch in der Zukunft liegt.?

Demgegeniiber haben die an die Jinger gerichteten préasentischen Imperative
iterativen Charakter. Was hier angekiindigt wird, liegt fiir den Sprecher Jesus zwar
in einer unbestimmten Zukunft, aber es kann sich zu verschiedenen Zeiten
ereignen und ist deshalb grundsétzlich auch in der Zeit der Leser des Evange-
liums moglich. An zwei Stellen wird das besonders deutlich: In den Versen 9 und
23 wird der Warnruf BAémete mit einem betonenden Opelg verbunden. In V.9
leitet der Text damit von der allgemeinen Ankiindigung von Kriegen und Natur-
katastrophen auf das iiber, was den Jingern selbst konkret bevorsteht. In V. 23
wird die Warnung vor den falschen Messiaspratendenten noch einmal
ausdriicklich an die Zuhorer gerichtet. Die fiir die Gegenwart der Leser relevanten
Zukunftsaussagen befinden sich also in den betont an die Zuhorer gerichteten
Versen 9-13 und der rahmenden Warnung vor den falschen Propheten in den
Versen 5-6 und 21-23.

Die sprachliche Form dréngt dazu, die Endzeitrede in Mk 13 als Anweisung fiir
die Gegenwart der Leser des Evangeliums zu lesen. Um was fir eine Gegenwart
aber handelt es sich? Ein entscheidendes Indiz ergibt sich schon aus dem er-
zéhlerischen Rahmen, demzufolge die Endzeitrede als Antwort auf die Frage ge-
dacht ist, wann mit der Zerstorung des Tempels, die Jesus in Mk 13,2 angekiindigt
hat, zu rechnen ist. Die Situation der Leser muf} also in engem Zusammenhang mit
dieser Ankiindigung stehen. Alles Weitere ergibt sich aus den Voraussagen und
Anweisungen, die den Zuhorern in der Endzeitrede gegeben werden. Die erste
Stelle, an der sich Jesus betont an die mit ,ihr* (Opeilg) angesprochene Gruppe
wendet, die am Ende der Rede mit ,allen“ identifiziert wird, ist Mk 13,9. Hier
werden den Zuhorern Verfolgungen sowohl durch jidische als auch durch romi-
sche Behorden vorausgesagt. Ein solches Detail pafit nicht zu einer Situation, in
der die Christen nur von rémischen Behorden verfolgt wurden, wie zum Beispiel

% Vgl. MULLER, Zeitvorstellungen, 226f.
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wahrend der neronischen Verfolgungen.?* Zu dem Szenario, das ich fiir die Situa-
tion der Christen im Jidischen Krieg rekonstruiert habe, pafit diese Ankiindigung
dagegen sehr gut. Denn in den Konflikten, die sich gerade zu Beginn des Krieges in
der judischen Diaspora entziindet haben, konnten die christlichen Gemeinden
leicht zwischen die Fronten geraten. Auflerdem macht die Warnung vor Synago-
genstrafen nur fiir diejenigen Sinn, die als Juden der jiidischen Gerichtsbarkeit
unterliegen. Gut in den Kontext des Judischen Krieges pafit auch die Ankiindi-
gung, daf} die engsten Verwandten einander dem Tode ausliefern werden. Mk
13,12 ist zwar deutlich an Mi 7,6 angelehnt und damit ein traditionelles Motiv, das
zudem in neutestamentlichen Texten sehr haufig auftaucht, aber es konnte gerade
den Sinn haben, die eigene Situation in den Horizont der kulturellen Tradition zu
stellen.?

Die zweite Stelle, an der sich Jesus explizit an ein ,ihr* — also an ,alle” - wen-
det, folgt unmittelbar auf die zweite Warnung vor falschen Messiaspratendenten.
Die Warnung vor falschen Propheten, die sich als Messias ausgeben, rahmt den
Teil der Endzeitrede, der durch relationale Zukunftsaussagen gepragt ist, und hat
deshalb fir die Situation der Adressaten eine besondere Bedeutung. Auch bei die-
ser Warnung handelt es sich um ein traditionelles Motiv. Dafl zum Beispiel ,,Zei-
chen und Wunder” das Kennzeichen falscher Propheten seien, die Israel zur Apo-
stasie verfithren wollen, wird schon in Dtn 13,2 behauptet. Dennoch diirfte diese
Warnung - wegen des Gewichts, das ihr als Inklusion zukommt — fiir die Adressa-
ten des Markusevangeliums von akuter Bedeutung gewesen sein. Wahrscheinlich
war die Hoffnung auf eine baldige Parusie Christi die Variante, in der Christen ein
gottliches Eingreifen als Rettung aus der Krise des Jidischen Krieges erwartet
haben.? Denkbar ist auch, dafl christliche Propheten durch eine Identifikation
mit dem auferstandenen Christus die Parusie bewufit inszeniert haben.?”” Auch
Josephus berichtet von falschen Messiaspratendenten, die gerade in den Momenten
in Erscheinung traten, in denen die Situation besonders ausweglos war. Das
bekannteste Beispiel ist Simon bar Giora, der zu einem Zeitpunkt, als die Ein-
nahme Jerusalems nur noch eine Frage der Zeit war, auf den Mauern des Tempels
eine Epiphanie inszenierte (vgl. los. bell. Tud. VII, 29-31).?® Noch deutlichere
Parallelen zur markinischen Endzeitrede weist Josephus’ Bericht tiber Jonathan
den Weber auf, der nach der Niederschlagung des Aufstands die Juden von Ky-

% Gegen DoNAHUE, Windows 214.

%5 Ahnlich verwendet Wolf Biermann Mi 7,1-5 in seiner ,Bibel-Ballade® (BIERMANN, Ikarus, 26—
29).

% Diese These vertreten neben MULLER, Zeitvorstellungen, 229, unter anderem KELBER, King-
dom, 124-126, und LUHRMANN, Markus, 467.

27 Werner H. Kelber geht sogar davon aus, dafl die Identifikation mit dem auferstandenen Chris-
tus die typische Form war, in der Jesuslogien tiberliefert wurden (vgl. KELBER, Gospel, 201-203).

% Vgl. Marcus, War, 458.
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rene mit dem Versprechen, ,Zeichen und Erscheinungen zu zeigen® (onpeio kol
@aopata deikev, Tos. bell. Tud. VII, 438) in die Wiiste hinausfihrte.?

IV. Der Tempel im Markusevangelium

Wenn man das Markusevangelium als zeitgeschichtliches Dokument aus der Zeit
des Jidischen Kriegs ansehen kann, stellt sich die Frage, wie die Zeitgeschichte in
diesem Text verarbeitet wird. Einen ersten Anhaltspunkt dafiir bietet die Tempel-
thematik. Allerdings ist auch hier Vorsicht geboten. Denn die meisten Aussagen
tiber den Tempel im Markusevangelium sind in hohem Mafle enigmatisch und
lassen eine Vielzahl von Deutungen zu.* So ist das Tempelwort im Prozef} Jesu
(Mk 14,58) an sich schon ratselhaft. Dariiber hinaus wird es vom Erzdhler noch als
Lfalsches Zeugnis“ entwertet. Auch die Notiz vom Zerreiflen des Tempelvorhangs
(Mk 15,38) hat eine Unzahl an Deutungen hervorgerufen, ohne daf} sich nur
anndhernd ein Konsens dazu abzeichnet.®® Zwar legen die Rahmung durch den
Tod Jesu (Mk 15,37) und das ,Bekenntnis’ des Hauptmanns (Mk 15,39) den
Verdacht nahe, dafl sie nicht einfach deskriptiv gemeint ist, sondern eine
symbolische Bedeutung hat. Aber worin diese symbolische Bedeutung liegt, 1463t
sich aus dem Text selbst nicht bestimmen. Ahnliches gilt auch fir die Verfluchung
des Feigenbaums in Mk 11,12-14.20-25, die dadurch, daf} sie die Perikope von der
,Tempelreinigung® rahmt, in Verbindung mit der Tempelthematik steht. Aber
selbst wenn man sie in den Kontext des biblischen Feigenbaummotivs stellt (und
damit den markinischen Text bereits verlafit), ist ihre Bedeutung alles andere als
eindeutig.®

An allen diesen Stellen ist der Text offen. Ich mufl als Leser meine eigene
Phantasie einbringen, ,zwischen den Zeilen lesen® oder literarische und historische
Kontexte einbeziehen, um diesen Aussagen einen Sinn zu geben. Die meisten
Ausleger machen sich diese Offenheit des Textes zunutze und gebrauchen gerade
diese Stellen ungeniert als Sprungbrett fiir ihre gelehrten Interpretationen. Ein
Beispiel dafiir ist die Tendenz der Forschung, das vom Erzédhler als ,falsch®
bezeichnete Tempelwort in Mk 14,58 zur Quintessenz der markinischen Tempel-

¥ Vgl. SCHENKE, Markusevangelium, 22f.

% Die Tempelthematik durchzieht die Kapitel 11-15 des Markusevangelium. Schliisselstellen
sind: die Vertreibung der Héndler und Wechsler aus dem Tempel (Mk 11,15-18), das Scherflein der
Witwe (Mk 12,41-44), die Ankiindigung der Zerstorung des Tempels (Mk 13,2), das falsche Tempel-
wort im Prozefl vor dem Hohen Rat (Mk 14,58) und im Munde der Spotter unter dem Kreuz (Mk
15,29) und das Zerreiflen des Tempelvorhangs (Mk 15,38). Dariiber hinaus ist darauf zu achten, daf§
die Lehrgesprache in Mk 11,27-12,44 bewuf§t im Tempel lokalisiert werden (vgl. Mk 14,49).

31 Vgl. FELDMEIER, Gekreuzigte, 214-217 und 227-229.

32 Wie vieldeutig dieses Motiv ist, zeigt BOTTRICH, Jesus, 342-348.
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theologie zu machen.®® Verheerend ist dabei die Neigung, eher die expliziten
Aussagen des Textes von der Interpretation der offenen Stellen her zu lesen als
umgekehrt.

Angesichts der Gefahren, die sich aus der Offenheit des Textes ergeben, ist es
sinnvoll, den Grundsatz zu beherzigen, mit dem Robert Horton Gundry seinen
Markuskommentar einleitet: ,Das Markusevangelium enthélt keine Chiffren, keine
verborgenen Bedeutungen, keine Taschenspielertricks: [...] Nichts von alledem.
Seine Bedeutung liegt auf der Oberfléache.“** Fir die Tempelthematik bedeutet das
konkret: Es empfiehlt sich, (a) dort anzufangen, wo Markus das Tempelthema
einfithrt, und sich bei der Interpretation auf das zu konzentrieren, was an der
Textoberflache explizit ausgesagt wird. Erst anschlieflend kann man fragen, wie
die hier gesetzten Wegmarkierungen (b) im Markusevangelium fortgefithrt werden
und wie sie sich aus dem (c) literarischen und (d) historischen Kontext erhellen
lassen.

(a) Die Stelle, an der Markus das Tempelthema einfiihrt, ist die sogenannte
Tempelreinigung in Mk 11,15-19. Genau genommen taucht das Heiligtum zuerst
in Mk 11,11 auf. Nach seinem triumphalen Einzug in Jerusalem geht Jesus gera-
dewegs in den Tempel und schaut sich alles rundherum an. Mehr geschieht hier
noch nicht. Jesus reagiert auf das, was er sieht, nicht unmittelbar,* sondern erst
am nichsten Tag. Die in Mk 11,15f. geschilderte Aktion Jesu ist aus markinischer
Sicht also keine spontane Handlung, sondern wohliiberlegt. Sie richtet sich explizit
gegen die 6konomischen Aspekte des Heiligtums: gegen Kaufer und Verkdufer im
allgemeinen, gegen die Geldwechsler und Taubenverkdufer im besonderen und
gegen jeden, der irgendein Gerdt durch den Tempel trigt. Der okonomische
Aspekt wird durch das verwendete Vokabular unterstrichen.*

Anschlieend erldutert Jesus, was er tut. Der erste Teil der Erlduterung besteht
aus einem Zitat aus dem Jesajabuch (Jes 56,7 in Mk 11,17): ,Mein Haus soll ein
Haus des Gebets fur alle Volker genannt werden.” Dieses Zitat bewertet den Tem-
pel positiv als ,Haus Gottes” und qualifiziert ihn genauer als ,Gebetshaus fiir alle
Volker®. Diese positive Wertschitzung ist der Ausgangspunkt fiir alles, was im
weiteren Verlauf der Erzéhlung iiber den Tempel gesagt wird. Aber schon der
zweite Teil der Erlduterung Jesu enthélt eine Anklage: ,Ihr aber habt es zu einer
Rauberhohle gemacht. Dies ist zwar eine negative Aussage iiber den Tempel, aber
nicht in dem Sinne, dafl er an sich schlecht wére, sondern dafl er dazu ge-
macht wurde. Das Grundproblem besteht darin, daf3 der an sich gute Tempel, das

3 Vgl. auler GasToN, Stone, und ApNa, Stellung, (siehe oben) etwa Bicuzzi, Tempio, 114-134
und 173.

% GUNDRY, Mark,1: “The Gospel of Mark contains no ciphers, no hidden meanings, no sleight of
hand: [...] None of those. Mark’s meaning lies on the surface.”

% Wie zum Beispiel in der matthaischen Parallele (Mt 21,1-13).

%6 Mk 11,15 verwendet in gehaufter Form okonomische Begriffe: mwAéw (zweimal), dyopd&le,
tpamelo und koAALPLOTIG.
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»Haus Gottes“, korrumpiert wurde. Gegen wen sich die Anklage richtet, wer also
mit dem ,ihr aber” (Opeig 8¢) in V. 17 gemeint ist, wird in der Einleitung der Rede
nicht gesagt, vom Erzéhler also im Unklaren gelassen. Gleich im Anschlufl aber
wird eine Gruppe herausgegriffen, die zugehort hat und sich angesprochen fiihlt:
die ,Hohenpriester und Schriftgelehrten®. Von ihnen wird einerseits gesagt, daf} sie
Jesus aus den Weg rdumen wollen, andererseits, dafl sie die Menge fiirchten.
Damit sind die Hohenpriester und Schriftgelehrten als Kontrahenten Jesu
eingefiithrt. Gleichzeitig wird die Tempelthematik in den Konflikt zwischen Tem-
pelfithrung (Hohepriester und Schriftgelehrte) und Volk eingeordnet.

(b) Die Perikope von der Tempelreinigung ist also im Unterschied zu den an-
deren Schliisselstellen zur Tempelthematik erstaunlich klar: Man kann sie ver-
stehen, ohne zwischen den Zeilen zu lesen. Fiir Theologen mag es unbefriedigend
sein, daf} sich die Aktion Jesu gegen die 6konomischen Aspekte des Heiligtums
richtet. Deshalb wird héufig genau hier angesetzt, um nach einer tieferen ,eigent-
lichen® Bedeutung zu suchen, die dann in einer fundamentalen Kultkritik beste-
hen soll. Aber eine explizite Kritik am Opferkult gibt es in Markusevangelium
nur an einer Stelle: In Mk 12,33 erklart ausgerechnet ein Schriftgelehrter, daf3
Gottes- und Néachstenliebe mehr sind als alle Brandopfer und Schlachtopfer. Fiir
eine dezidiert ,christliche® Kritik am ,jidischen® Opferkult gibt auch diese Stelle
nicht viel her. Die Kritik am Geld spielt dagegen im Markusevangelium auch sonst
eine Rolle. Schon in Mk 6,35-37 mufl Jesus die Jinger umstdndlich darauf
hinweisen, dafl es nicht darum geht, fiir Geld Brot zu kaufen. Besonders auffallig
aber ist die Perikope vom Scherflein der Witwe in Mk 12,41-44, unmittelbar
nachdem Jesus seine Kritik an den Schriftgelehrten in Mk 12,40 sozial zugespitzt
hat. Auch an dieser Stelle wird die Beteiligung der Witwe am Tempelkult nicht als
unsinnige Unterstiitzung eines langst obsoleten Kultes verurteilt. Statt dessen wird
Geld als Maf3stab fur die religiose Hingabe in Frage gestellt.’” Die Witwe wird
nicht getadelt, sondern sie wird zum Beispiel dafiir, wie die Schriftgelehrten ,die
Hauser der Witwen verzehren® (Mk 12,40).

Diese soziale Komponente zieht sich auch durch den Konflikt zwischen Jesus
und den Hohenpriestern, der in Mk 12,12 und 14,1-2 fortgefithrt wird. An beiden
Stellen konkretisieren die Hohenpriester und Schriftgelehrten ihren Plan, Jesus zu
beseitigen. An beiden Stellen wird ausdriicklich ihre Angst vor der Menge er-
wahnt. Erst vor dem rémischen Statthalter Pilatus gelingt es ihnen, die Menge auf
ihre Seite zu ziehen, indem sie sie iberreden, anstelle der Herausgabe Jesu die des
Aufrithrers Barabbas zu fordern. Am Ende sind alle gegen Jesus; dadurch wird
aber nicht der Konflikt beseitigt, der vorher systematisch aufgebaut wurde. Die
Tragik der Handlung besteht genau darin, dafy auch diejenigen, die auf Jesu Seite
stehen miifiten, ihn am Ende verraten oder im Stich lassen.

7 Auch die Perikope von der Salbung Jesu in Bethanien (Mk 14,1-11) 146t sich in den Kontext
der markinischen Kritik am Geld einordnen (vgl. LickiNG, Mimesis, 69-71 und 102f.).
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Dafd das Motiv der Volkerwallfahrt, das in dem Zitat aus Jes 56,7 in Mk 11,17
anklingt, fiir das Markusevangelium von besonderer Bedeutung ist, gilt in der
Forschung als selbstverstdandlich. Interessant ist dabei, wie dieses Thema in die
Handlung eingefithrt wird. Denn in der Perikope von der Syrophénizierin (Mk
7,24-30) zeigt sich Jesus duflerst abweisend gegeniiber Heiden und mufl von der
Griechin aus Tyros durch eine geschickte Argumentation erst davon iiberzeugt
werden, daf3 er ihrer Tochter hilft beziehungsweise — um in der Metaphorik der
Argumentation zu bleiben — daff von dem Brot, das Jesus kostenlos verteilt, auch
etwas fiir die Heiden ibrig ist. Die Offnung gegentiber den Volkern wird also als
Lernprozefy dargestellt. Meistens aber wird genau das, was man selbst erst miih-
sam erlernen mufite, besonders wichtig.

(c) Wie steht es um den literarischen Kontext der Tempelreinigung? Auch hier
empfiehlt es sich, zunéchst den intertextuellen Verbindungen nachzugehen, die im
Text bewuf3t angelegt sind. Wahrend als erster Teil der Begrindung Jesu ein Zitat
aus dem Jesajabuch verwendet wird, ist der zweite Teil der Begriindung eine
deutlich Anspielung auf die Tempelrede Jeremias, die ebenso in dem Vorwurf
gipfelt, daf} das Haus Gottes zur Rauberhohle gemacht worden sei (Jer 7,11). Auch
fir Jeremia wird der Tempel durch soziales Unrecht korrumpiert, durch die
Unterdriickung von ,Fremden, Waisen und Witwen® (Jer 7,6). Bekannt ist die
Tempelrede Jeremias vor allem dadurch, daf} sie die Zerstérung des Ersten Tem-
pels voraussagt, und so enthélt die Anspielung auf Jeremia implizit eine Ankiindi-
gung der Zerstorung des Tempels. Wer diese Anspielung versteht, kann auch ver-
stehen, warum Jesus in Mk 13,2 dann ausdriicklich die Zerstorung des Tempels
vorhersagt. Nicht er selbst wird ihn zerstoren, wie das falsche Tempelwort in Mk
14,58 suggeriert; die Zerstérung ist vielmehr eine notwendige Folge der Korruption
des Tempels. Bei Jesus wie bei Jeremia ist dabei klar, dal nur Gott selber seinen
Tempel zerstoren kann. Deshalb ist das — aus markinischer Sicht ,echte‘-
Tempelwort in Mk 13,2 auch im Passivum divinum formuliert.

Fir die Vertreibung der Handler und Wechsler gibt es zwar keine direkten
Parallelen. Trotzdem konnen verschiedene literarische Kontexte veranschlagt
werden, etwa aus den Psalmen Salomos (17,30-33) oder aus dem Sacharjabuch
(14,16-21). Bei der Bedeutung, die das Jesajabuch fiir das Markusevangelium
insgesamt und ausdriicklich auch an dieser Stelle hat, wire zu erwagen, ob nicht
auch Jes 55,1-5 im Hintergrund der Perikope steht. Dort wird das Motiv der
Volkerwallfahrt (,Heidenvélker, die du nicht kennst, werden zu dir kommen®, Jes
55,5) mit der Einladung Gottes an alle, die kein Geld haben, verbunden (,Auch wer
kein Silber hat, kommt, kauft und ef3t*, Jes 55,1).

(d) Kommen wir zum zeitgeschichtlichen Kontext. Die Aktion Jesu richtet sich
gegen Geldwechsler, Handler (insbesondere die Verkaufer von Tauben) und Per-
sonen, die Gerite durch den Tempel tragen. Um den Sinn dieser Aktion zu ver-
stehen, ist eine genaue Kenntnis der historischen Hintergriinde unerlafilich. So be-
haupten einige Forscher, dafl das Verbot, Gerate durch den Tempel zu tragen,
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nicht so gedeutet werden kann, dafl keine Alltagsgerdte durch das Tempelareal
getragen werden diirften, weil es aufgrund der Anlage der Tempeltore unméoglich
sei, das Tempelareal als Abkiirzung zu benutzen.*® Mk 11,16 miisse deshalb so
verstanden werden, daf} Jesus das Hindurchtragen von Kultgeraten verbiete und
damit den Opferkult unterbinde.* Nun gibt es jedoch in der rabbinischen Literatur
Belege fiir das Verbot, Alltagsgerite durch das Tempelareal zu tragen,* wobei
dieses Verbot auch auf die Synagogen iibertragen wird. Zwar mag sich diese Vor-
schrift auf das zerstérte Tempelareal beziehen, wo die Anordnung der Tore keine
Rolle mehr spielte, aber Josephus referiert in Contra Apionem II, 106 ein solches
Verbot ausdriicklich fiir die Zeit, als der Tempel noch stand.!

Auch die Kritik an den Verkdufern von Tauben begegnet in der Mischna und
anderen rabbinischen Schriften.#? Besonders aufschlufireich ist mKer 1,7. Hier
entscheidet Simeon b. Gamaliel (der in den Jahren vor der Zerstérung Jerusalems
gewirkt hat), dafl wegen des tiberh6hten Preises der im Tempel verkauften Tauben
die Anzahl der erforderlichen Opfer reduziert wird. Daraufthin fiel der Preis
(aufgrund der gesunkenen Nachfrage?) deutlich. Da Tauben in den meisten Fillen
als Opfertiere fiir Arme dienten, die sich keine grofleren Opfertiere leisten konnten
(vgl. Lev 5,7; 12,8; 14,22.30),* liegt es in der Intention des Gesetzes, den Armen die
Erfillung der Opfervorschriften zu erméglichen, so dafl sich Simeon b. Gamaliel
zu einem zusitzlichen Dispens berechtigt sah.% Uberhohte Preise sind in diesem
Fall ein besonders schweres soziales Unrecht, weil sie eine religiose Pflicht zum
eigenen Vorteil ausnutzen; sie konnten deshalb der Hintergrund fiir Jesu Vorgehen
gegen die Taubenhéndler gewesen sein.

Fir den Angriff gegen die Geldwechsler gibt es dagegen in den rabbinischen
Schriften keine Parallelen. Dabei bestand die Aufgabe der Geldwechsler keines-
wegs darin — wie zuweilen noch zu lesen ist* —, ,heidnische® Miinzen gegen sol-
che Miinzen einzutauschen, auf denen kein Gott abgebildet war. Tatsdchlich wur-
de die Tempelsteuer in tyrischen Schekeln erhoben, auf denen der Stadtgott von

% Vgl z. B. Apna, Stellung, 259f., und LiMBECK, Markus-Evangelium 163f.

% So LiMBECK, Markus-Evangelium, 164. Anders argumentieren BAuckHAM, Demonstration, 77f.,
und Apna, Stellung, 261f.: Im Anschlufl an Mk 11,15 miisse sich auch 11,16 auf den Tempelmarkt be-
ziehen. Bauckham denkt dabei an Mehl, Ol und Wein, die zum Opfer bestimmt waren, Adna an
Geldtransporte. Meines Erachtens sind beide Interpretationen zu voraussetzungsvoll, weil sie oxedog
mit einem technischen Sinn belegen, fiir den sie keine griechischen Belege angeben kénnen.

4 Vgl. zum Beispiel mBer 9,5.

4 Denique nec vas aliquod portari licet in templum® - ,Schlie8lich ist es auch nicht erlaubt, ir-
gendein Gerit in den Tempel zu tragen® (Ios. c. Ap. L, 106).

42 Vgl. zum Beispiel mKer 1,7; bPes 57a, Targum Jonathan Hag 2,3.

4 Daneben sind Tauben fiir folgende Fille als Opfertiere vorgeschrieben: nach der Reinigung ei-
nes Mannes von einem Ausflufl (Lev 15,14), nach dem Ende der Monatsblutung (Lev 15,29) und fiir
den Fall, daf3 ein Gottgeweihter mit einem Toten in Berithrung kommt (Num 6,10).

#  Vgl. BauckHAM, Demonstration, 76f.

4 Vgl. GNILKA, Evangelium, 128.
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Tyrus abgebildet war. Allerdings scheint diese Tatsache im zeitgendssischen
Judentum genauso wenig auf Kritik gestoflen zu sein wie spater bei den Rabbinen.
Der tyrische Schekel zeichnete sich durch seine hohe Wertbestandigkeit aus. Im
Unterschied zu anderen antiken Miinzen blieb sein Silbergewicht iiber die Jahr-
hunderte sehr konstant.* Er war deshalb besonders geeignet, die strengen Anfor-
derungen an das Silbergewicht zu erfiillen, die in Ex 30,13 aufgestellt werden.

Worauf konnte sich die Kritik Jesu (beziehungsweise des Markusevange-
liums) bezogen haben? Ein moglicher Angriffspunkt liegt in der Anlage der
Tempelsteuer selbst: Als reine Kopfsteuer war sie sozial duflerst problematisch.
Man konnte das Beispiel vom Scherflein der Witwe von daher auch als Kritik an
dem abstrakten Gleichheitsprinzip verstehen, das der Kopfsteuer zugrunde liegt.
Allerdings ist die Witwe als Frau gar nicht verpflichtet, die Tempelsteuer zu zah-
len. Von daher liegt es nahe, dafl sich der Angriff gegen die Geldwechsler in Mk
11,15 nicht gegen die Tempelsteuer an sich richtet,”® sondern gegen ihren
Mifibrauch. Ein weiteres Indiz dafiir ist die seltene Bezeichnung xoAAvfiotng fiir
,Geldwechsler (anstelle des tblichen tpoutelitng). Sie ist von dem Wort
KOAALPog (aram. D117p) abgeleitet, mit dem der Aufschlag fiir den Geldwechsler
bezeichnet wird.® Neben dem Profit der Geldwechsler konnten auch andere
finanztechnische Funktionen, die der Jerusalemer Tempel wie andere antike Tem-
pel iibernommen hatte, als Miflbrauch empfunden worden sein, etwa die Einlage-
rung von privatem Geldvermégen und von Schuldscheinen.’® Der Tempel stellte
ein ausgedehntes 6konomisches System dar, zu dem auch das Monopol fiir den
Verkauf von Tauben als Opfertieren und die Marktaufsicht tiber den Verkauf der
anderen Opfertiere gehorte. Die Aktion Jesu richtet sich gezielt gegen den dufleren
Teil dieses Systems und kann deshalb als Angriff auf die Finanzverwaltung des
Tempels insgesamt verstanden werden.

Eine Kritik an der Tempelpriesterschaft in den Jahren zwischen 6 v. Chr. und
60 n. Chr. enthélt auch bPes 57a, wo die priesterlichen Familien, die in dieser Zeit
die Hohenpriester stellten, wegen Intrigen, Nepotismus und Korruption ange-
klagt werden. Welches soziale Konfliktpotential mit den finanztechnischen
Funktionen des Tempels verbunden war, wird an einer Szene aus dem Bellum Fu-
daicum deutlich, in der die Aufstandischen die in den Tempelarchiven deponier-

4 Vgl. BEN-DAVID, Jerusalem, 8-16.

47 Der mosaische Gesetzestext ist sich dessen durchaus bewuft (vgl. Ex 30,15).

4 Gegen BauckHaM, Demonstration, 73f., der das Vorgehen gegen die Geldwechsler im An-
schlufl an Mt 17,24-27 als Angriff gegen die Tempelsteuer versteht. Das Scherflein der Witwe stiinde
fir das Alternativmodell einer freiwilligen Abgabe. Das Problem liegt in der Auslegung von Mt
17,24-27: Meines Erachtens bezieht sich diese Perikope im matthaischen Kontext auf die Frage, wie
Judenchristen zum fiscus Judaicus stehen, der in der Zeit des Matthdus die Tempelsteuer ersetzt hat.

4 Vgl. Spicq, Notes, 431f. Das Wort ist auflerhalb der Evangelien und der Kirchenvaterkommen-
tare zur Stelle fast nirgendwo belegt.

50 Zur Funktion des Tempels als Bank vgl. HamiLToN, Cleansing, 366—370.
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ten Schuldscheine verbrennen, um sich — wie Josephus meint — den Unmut der
Besitzlosen gegen die Besitzenden zunutze zu machen (vgl. Ios. bell. Tud. II, 427).
Nicht zufallig ist dies die erste Aktion, in der sich der Volkszorn in Jerusalem
entladt.

»~Zusammen mit diesen trugen sie das Feuer zu den Archiven, um eilig daran zu
gehen, die Schuldurkunden zu beseitigen und die Eintreibung der Schulden unméglich
zu machen, damit sie die Menge der Schuldner auf ihre Seite ziehen und die Besitzlo-
sen gegen die Besitzenden aufwiegeln. Da aber die Buchhalter geflohen waren, konn-
ten sie das Feuer legen.” (Ios. bell. Tud. II, 427)

Wenn das Markusevangelium auf diesem historischen Hintergrund gelesen wird,
gewinnt auch die Begriindung Jesu einen konkreten zeitgeschichtlichen Sinn.
George Wesley Buchanan®! sieht in der Bezeichnung ,Rauberhohle® eine An-
spielung auf die Besetzung des Tempelareals durch die Zeloten. Allerdings paf3t
diese Interpretation nicht zu der Tatsache, dafl die Hauptgegner im Markus-
evangelium die ,Hohenpriester und Schriftgelehrten®, also die Vertreter der
Jerusalemer Oberschicht sind. Vor dem Hintergrund des Jiidischen Kriegs hat der
Vorwurf der ,Rauberhohle® genau darin seine Pointe, dafl die Jerusalemer
Oberschicht mit demselben pejorativen Begriff versehen wird, den sie fiir die
landlichen Zeloten verwendet.

Auch die positive Bewertung des Heiligtums als ,Haus des Gebets fiir alle
Volker® gewinnt auf dem Hintergrund des Jidischen Krieges eine brisante Ak-
tualitat. Denn eine der Mafinahmen, die nach der Meinung des Josephus schlief3-
lich zum Ausbruch des Krieges fithrten, war die Verweigerung der Opfer von
Fremden:

»Gleichzeitig gelang es auch dem damaligen Tempelhauptmann Eleazar, Sohn des
Hohenpriesters Ananias, einem verwegenen jungen Mann, die im Tempel diensttuen-
den Hohenpriester zu tiberreden, von Fremden keine Gaben oder Opfer mehr anzu-
nehmen. Das aber war der Grundstein fir den Krieg gegen die Romer; denn dariiber
schafften sie auch das Opfer fiir den Kaiser ab.“ (Tos. bell. Tud. II, 409)

Aus der Sicht des Markusevangeliums ist diese Mafinahme aus den Kreisen der
Jerusalemer Oberschicht ein tragischer Fehler. Denn sie macht genau das zunichte,
was fiir Markus die positive Bestimmung des Tempels ausmacht: ein Wallfahrtsort
fiir alle Volker zu sein. Dieser Fehler wiegt umso schwerer, als die Idee von der
Volkerwallfahrt im 1. Jh. unserer Zeitrechnung nicht mehr nur eine fromme
Utopie war. Denn unter den Pilgern gab es Proselyten und Gottesfiirchtige aus
allen Volkern. Die Ambivalenz der Tempelthematik im Markusevangelium rithrt
daher, dafl gerade die Bedeutung des Tempels als Ziel der Volkerwallfahrt durch
die nationalistische Ausrichtung des Aufstands zunichte gemacht worden ist.

5t Vgl. BuCHANAN, Money-Changers, 288f.



Die Zerstorung des Tempels 70 n. Chr. als Krisenerfahrung der frithen Christen 157

So bleibt als Fazit festzuhalten: Der Text von Mk 11,15-18 weist an der Ober-
flache einen klaren Sinn auf, der sich sehr gut in die literarischen und historischen
Kontexte des Markusevangeliums einfiigt. Der Tempel ist fiir Markus grundsatz-
lich etwas Positives von hohem Wert: das Haus Gottes, das ein Gebetshaus fiir
alle Volker sein soll. Auch die Ankiindigung seiner Zerstorung ist von daher zu
sehen. Die Zerstorung geht nicht — wie es das falsche Tempelwort in Mk 14,58
suggeriert — von Jesus aus, sondern ist aus markinischer Sicht eine Konsequenz
der Korruption des Heiligtums durch die ,Hohenpriester und Schriftgelehrten®,
die ihren tragischen Hohepunkt in der Verweigerung der Opfer von Fremden
erreicht.

V. Die markinische Erzahlung als Krisenbewaltigung

Nun ist das Markusevangelium jedoch genauso wenig ein Traktat iiber die theo-
logische (oder ckonomische) Bedeutung des Tempels, wie es ein historischer Be-
richt iiber die Situation der Christen im Jiidischen Krieg ist. Es ist eine Erzahlung.
Um das Markusevangelium als Reaktion auf die Katastrophe des Jahres 70 n. Chr.
verstehen zu kénnen, muf3 diese literarische Form ernst genommen werden.

Im Anschlufl an Aristoteles 1483t sich die Erzahlung als eine literarische Form
begreifen, die allgemeine Erkenntnisse iiber den Bereich des menschlichen Han-
delns vermittelt.”? Dabei ist die menschliche Praxis aus aristotelischer Sicht ein
Bereich, in dem keine eindeutigen Erkenntnisse moglich sind, weil sich aufgrund
der menschlichen Handlungsfreiheit alles auch ganz anders verhalten kann.
Ahnlich wie die Rhetorik, die sich in anderer Form auf die menschliche Praxis
bezieht, kann die Erzahlkunst deshalb nicht zu notwendigen, sondern nur zu
wahrscheinlichen Aussagen kommen. Allgemeingiltigkeit erlangt sie dadurch, dafl
sie die extremen Maoglichkeiten menschlicher Praxis auslotet: das mogliche Glick
oder die mogliche Hoélle, die im Handeln angelegt sind (vgl. Aristot. poet. 1450a).
Die Wahrheit einer Erzédhlung besteht dieser Vorstellung zufolge auch nicht darin,
daf sie die Widerspriichlichkeit menschlicher Praxis in widerspruchsfreie allge-
meine Lehren auflost, sondern darin, daf} sie diese Widerspriichlichkeit in eine
intelligible Form tiberfiihrt.® In Anlehnung an Theodor W. Adorno kann man die
literarische Form der Erzdhlung als ,gewaltlose Synthesis des Zerstreuten® be-
zeichnen, ,die es doch bewahrt als das, was es ist, in seiner Divergenz und seinen
Widerspriichen; sie ist ,darum tatsachlich eine Entfaltung von Wahrheit®.>

52 Vgl. seine Bestimmung der Tragédie als pipnoig mpd€ewg (Aristot. poet. 1449b u. 6.) und den
Vergleich zwischen Poetik und Geschichtsschreibung (1451a-b). Zur aristotelischen Poetik als Erzahl-
theorie vgl. LiCKING, Mimesis, 27-38, und RICEUR, Temps, 66—104 (= Zeit, 54—86).

% Vgl. Ric&ur, Temps, 90 (= Zeit, 75).

% ADORNO, Theorie, 216. Ahnlich auch Ric&ur, Temps, 128 (= Zeit, 106), der die Erzihlung als
wsynthése de 'hétérogéne” bezeichnet.
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Deshalb ist die Form der Erzéhlung in besonderer Weise geeignet, um die am-
bivalenten Erfahrungen der christlichen Gemeinden in der Katastrophe des Judi-
schen Krieges zu verarbeiten. Es ist daher auch damit zu rechnen, dafl Markus die
von ihm erfahrenen Widerspriiche nicht einfach in theologisch beziehungsweise
ideologisch eindeutige Aussagen tberfithrt, sondern vielmehr in erzéhlerischer
Form entwickelt. Das fiir die Verarbeitung von Widerspriichen entscheidende
erzdhlerische Element ist die Peripetie, das Umschlagen der Handlung auf ihrem
Hohepunkt: vom Mehrdeutigen zum Zwangsldufigen, vom Glick ins Ungliick oder
umgekehrt. Die Peripetie nimmt die Widerspriichlichkeit menschlicher Praxis
sowohl inhaltlich als auch formal in sich auf: inhaltlich, weil sie erklart, warum die
Guten ein tragisches Ende erleben, die Schlechten dagegen ein Happy-End.
Formal, weil sie zwar unerwartet kommt, aber doch so, daf3 sie im Nachhinein als
notwendig erscheint. Der zentrale Widerspruch des Markusevangeliums besteht
darin, dafl Jesus sich gerade durch seinen Tod am Kreuz als Messias und Sohn
Gottes erweist. Den Lesern des Evangeliums wird die entscheidende Ver-
stehenshilfe gleich am Anfang gegeben: Bei seiner Taufe hort Jesus eine Him-
melsstimme, die ihn als Sohn Gottes bestitigt (Mk 1,10f.). In der erzahlten Welt
handelt es sich um eine Privatoffenbarung, die nur an Jesus ergeht. Anders als die
Leser wissen die anderen Akteure nichts davon. Und deshalb handeln sie, nach-
dem Jesus vorausgesagt hat, dal ,der Menschensohn [...] von den Altesten, Ho-
henpriestern und Schriftgelehrten getotet werden muf3* (Mk 8,31), genau so, daf}
sie mit ihren Handlungen diese Voraussage Jesu in Erfiillung gehen lassen. Durch
diesen Kunstgrift gelingt es Markus, den Erfahrungen und Handlungen der ein-
zelnen Akteure von der Gesamtkonzeption der Erzdhlung her einen unerwarteten
neuen Sinn zu geben.

Nach Aristoteles dient die Handlungsstruktur der Erzédhlung der Katharsis, der
Reinigung von Jammern und Furcht durch Hervorrufen von Jammern und Furcht
(Aristot. poet. 1449b): Indem ich meine widerspriichlichen Erfahrungen mit der
Wirklichkeit in spielerischer Form neu erlebe, verlieren sie ihren Schrecken.
Auch fur das Markusevangelium ist die erzéhlerische Handlungsstruktur der
Rahmen, in dem die Erfahrungen der intendierten Leser verarbeitet werden.
Hinweise darauf, wie die konkrete zeitgeschichtliche Erfahrung der markinischen
Gemeinde in der Erzahlung verarbeitet werden, finden sich in der Endzeitrede in
Mk 13. Gerade in den speziell an die Jiinger gerichteten Ankiindigungen und
Mahnungen gibt es namlich eine Reihe von Elementen, die im Verlauf der Pas-
sionsgeschichte aufgegriffen werden.>

% Vgl. LicHTFOOT, Message, 48—59.
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Mk 13

Mk 14-15

,Jie liefern euch aus...“ (rapadidwp
in 13,9.11.12)

,Sie werden euch an Synedrien ausliefern

und in Synagogen bestrafen® (13,9)

,Vor Statthalter und Konige werdet ihr
gestellt” (13,9)

,Und an alle Volker muf3 zuerst das
Evangelium verkindet werden® (13,10)

Die engsten Verwandten liefern einander
in den Tod aus (13,12)

,Die Sonne wird sich verdunkeln...”
(13,24)

,Sie sehen den Menschensohn kommen®
(13,26)

Die Aufforderung an Petrus, Jakobus,
Johannes und Andreas, zu wachen

(ypnyopéw in 13,34.35.37)

,Uber jenen Tag oder jene Stunde...”
(13,32)

Jesu Auslieferung in den Tod
(mopodidoopt in 14,10.11.18.21.41.42.
44; 15,1.10.15; vgl. 3,19; 9,31;
10,33bis)

Jesus wird im Synedrium verhort,
verurteilt und miffhandelt (14,55-65)

Jesus wird an Pilatus ausgeliefert
und von ihm verhort (15,1-15)

»-..-wo immer in der ganzen Welt das
Evangelium verkindet wird® (14,9)

Einer der Tischgenossen Jesu liefert ihn
in den Tod aus (14,18.21.43—45)

Finsternis tiber dem ganzen Land
(15,33)

,Ihr werdet den Menschensohn kommen
sehen® (14,62)

Ausgerechnet Petrus, Jakobus und
Johannes kénnen in Gethsemane nicht

wachen (ypnyopéw in 14,34.37.38)

,Die Stunde® (14,35.41)

Das Wort mopadidwpt (mausliefern®) wird im Markusevangelium bis auf zwei

Ausnahmen® immer in dem Sinne gebraucht, daf} eine unschuldige Person zur

Vollstreckung der Hinrichtung in die Gewalt der Behorden ,ibergeben® wird. In

der Endzeitrede sind es die Jinger Jesu, die in die Gewalt von ,Hohen Réten und

Synagogen® (eig cuvédplx kal eig cuvaywydg) sowie ,Statthaltern und Konigen®

(émti Nyepovov kai Paciiéwv) tibergeben werden. Im sonstigen Evangelium ist es

stets” Jesus beziehungsweise ,der Menschensohn®, der in den Tod ausgeliefert
wird — und zwar an den ,Hohen Rat“ (14,44 Judas der ,Verriter®, 14,55-64 Verhor
vor dem Hohen Rat) und an den ,Statthalter” Pilatus (15,1).

5% Mk 4,29 (die Frucht ,iibergibt“) und 7,13 (die Tradition wird ,iiberliefert®).
7 Ausnahme: Mk 1,14 wird Johannes der Taufer ,ausgeliefert”.
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Die besondere Tragik liegt darin, dafl die Auslieferung in die Gewalt der
Michtigen durch besonders nahe stehende Personen erfolgt: In Mk 13,12 liefern die
engsten Verwandten einander in den Tod aus. In der Abendmahlserzahlung wird
ein besonderer Akzent darauf gelegt, daf einer der Tischgenossen Jesu ihn in den
Tod ausliefern wird (Mk 14,18.21), was durch das Zeichen des freundschaftlichen
Kusses auch geschieht (43-45). Der Text von Mi 7,6, an den sich Mk 13,12 anlehnt,
weist in seinem Kontext Vorstellungen auf, die auch fiir die markinische
Erzahlung mafigeblich sind: Dafl man sich auf seine Freunde am wenigsten
verlassen kann (Mi 7,5), erfahrt Jesus am eigenen Leibe. Die Machtigen werden in
Mi 7,3 genauso negativ gesehen wie in Mk 10,42. SchlieBlich 1a3t sich auch die
Verfluchung des Feigenbaums in Mk 11,12-14 vor dem Hintergrund von Mi 7,1-6
lesen. Denn von allen biblischen Parallelen entspricht die in Mi 7,1 geschilderte
Situation derjenigen in Mk 11,12-14 am ehesten.

Das Motiv des ,Wachens®, das den Schluflteil der Endzeitrede bestimmt, wird
vor allem in der mitternachtlichen Szene im Garten Gethsemane wieder aufge-
nommen. Ausgerechnet Petrus, Jakobus und Johannes, an die Jesus die Aufforde-
rung zur Wachsamkeit in Mk 13,33-37 gerichtet hat, bringen es in Gethsemane
nicht fertig, auch nur eine Stunde zu wachen (Mk 14,37). Dieses deutliche Wie-
deraufgreifen 13t vermuten, daff auch einige subtilere Beziige vom Evangelisten
bewuflt gesetzt worden sind. So geht es in Gethsemane (14,35.41) wie auf dem
Olberg (13,32) um ,,die Stunde“. Und so wird das Versagen der Menschen genau zu
den Zeiten der Nachtwache geschildert, die in der Endzeitrede angekiindigt
werden: Am Abend, beim Abendmahl wird den Jiingern alles vorausgesagt, um
Mitternacht im Garten Gethsemane schlafen sie im wortlichen Sinne ein, zum
Hahnenschrei (durch die Vorankiindigung Jesu besonders betont) wird Jesus von
Petrus verleugnet, und am Morgen entscheidet sich die Menge fiir Barabbas statt
fur Jesus.>®

In der Endzeitrede wie in der Passion geht es schliellich um das Kommen des
Menschensohns. In der Passion steht es sogar an der einzigen Stelle im
Evangelium, an der sich Jesus selbst als Messias offenbart: beim Verhoér vor
dem Hohen Rat, wo dieses Bekenntnis zugleich das Todesurteil besiegelt
(Mk 14,62-64). Dieses Bekenntnis ist die entscheidende Peripetie im Markus-
evangelium. Was sich von Anfang an abzeichnete und was Jesus selbst seit
Mk 8,30 in aller Offenheit angekiindigt hat, wird nun in der Erzdhlhandlung
umgesetzt: dafl Jesus der Messias und Sohn Gottes ist und dafy er deshalb leiden
und sterben muf3. So ist es kein Wunder, daf} in diesem Moment auch die Hand-
lungslinien der anderen Charaktere, die in ihrem den Lesern gegeniiber be-
grenzten Wissen die Lage verkennen, ihre entscheidende Wendung vollziehen:
Der Jinger, der in Mk 14,31 Jesus noch die Treue geschworen hat, verleugnet
ihn in 14,66-72. Die Hohenpriester, die seit Beginn der Erzdhlung der Menge

% Vgl. LicHTFOOT, Message, 48—59.
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mifitrauisch gegeniiberstanden (Mk 11,18.32; 12,12; 14,1f), finden nun ihre
Unterstiitzung (Mk 15,11). Thr Erfolg ist jedoch ein fataler Fehler, denn aus der
Perspektive des Erzéhlers verurteilen sie den Sohn Gottes zum Tode.

Die Parallelen zwischen Endzeitrede und Passion Jesu setzen das Schicksal der
Jinger — und damit die aktuelle Krisenerfahrung der christlichen Gemeinden
- zum Leiden und Sterben Jesu in Beziehung. Auf diese Weise erleben die Leser in
der Passion Jesu ihre eigene Geschichte. Die Erfahrung des Judischen Krieges und
der Zerstérung des Jerusalemer Tempels wird im Markusevangelium durch die
aktualisierte Nacherzédhlung von Leiden und Tod Jesu aufgearbeitet. Beide
Krisenerfahrungen interpretieren sich dabei gegenseitig. Einerseits gewinnt Mar-
kus aus der aktuellen Krisenerfahrung einen Blick auf die Passion, der durch den
Glauben an die Auferstehung verdeckt wird: Jesus ist nach irdischen Maf3stdben
gescheitert und eines schméahlichen, keineswegs heroischen Todes gestorben.
Andererseits verlieren die aktuelle Krisensituation und das Ausbleiben der Parusie
ihre Ausweglosigkeit. Ahnlich wie die Jinger Jesu spiter doch noch die
Auferstehung erlebt haben, miissen auch diejenigen, an die sich Markus wendet,
die Hoffnung auf die Parusie nicht aufgeben: Sie kommt, aber eben anders als
erwartet.

Nach meinem Verstandnis will Markus seine Leser und Zuhorer dazu befihi-
gen, die Ambivalenz ihrer Situation zu ertragen. Genauso aussichtslos wie ihre
aktuelle Situation hat sich fiir die Zeitgenossen das Leiden und Sterben Jesu
dargestellt. Genausowenig wie sich die Erhdhung Jesu zum endzeitlichen ,Men-
schensohn® durch ein wunderbares Eingreifen Gottes vor seinem Tod ereignet hat,
wird sich die Parusie des Menschensohns durch ein wunderbares Eingreifen Gottes
in die Wirren des Jiidischen Krieges ereignen.

Wenn es zutrifft, dal das Markusevangelium der erste schriftliche Text ist, der
das Leben, Leiden und Sterben Jesu erzahlt, konnte im zeitgeschichtlichen
Hintergrund des Jiidischen Kriegs der Schliissel fiir die Entstehung der Gattung
Evangelium liegen: Erst die aktuelle Krisenerfahrung macht es méglich, hinter der
Botschaft von der Auferstehung das Leiden und Sterben Jesu als eine trauma-
tische Krise des christlichen Glaubens zu erinnern, in der Jesus selbst sich von
Gott und allen Menschen verlassen fiihlt und in der die Jinger Jesu in jeder
Hinsicht versagen. Fiir Markus ist die Krise so grundlegend, dafl er nicht einmal
wagt, die Auferstehung zu erzahlen, sondern es bei einer Auferstehungsbotschaft
belafit, die von den Figuren der erzahlten Welt nicht weitererzahlt wird (vgl. Mk
16,6-8).%

% Vgl. hierzu KeLBER, Gospel, 185-199. Fiir grundlegend halte ich sein Argument, daf3 sowohl
die Kohiarenz der Erzahlung als auch die realistische Darstellung der Kreuzigung die Distanz zu den
Ereignissen voraussetzen (vgl. KELBER, Gospel, 187f. und 193f.).
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VI. Ausblick

,Die ungelosten Antagonismen kehren wieder in den Kunstwerken als die imma-
nenten Probleme ihrer Form.“®® Das Markusevangelium ist aus einer konkreten,
noch offenen Krisensituation heraus entstanden. In der neutestamentlichen For-
schung wird die Offenheit der Situation jedoch héufig verkannt. Symptomatisch
ist eine Bemerkung Gerd Theiflens, der Mk 13,2 deshalb fiir ein Vaticinium ex
eventu halt, weil diese Fassung des Tempelwortes im Unterschied zu der Fassung
in Mk 14,58 auf die Ankiindigung des Wiederaufbaus verzichtet, der durch die
Ereignisse unwahrscheinlich geworden sei.’! Diese Argumentation setzt die Vor-
stellung voraus, dafy die Endgiiltigkeit der Zerstorung den Zeitgenossen unmittel-
bar bewufit gewesen ist. Eine solche Vorstellung ist jedoch wenig plausibel.®?
Dafl der Tempel inzwischen fast zweitausend Jahre lang nicht wieder aufgebaut
worden ist, konnte in den siebziger Jahren des 1. Jh.s n. Chr. niemand wissen. Lage
der Akzent von Mk 13,2 wirklich auf der Endgiiltigkeit der Zerstérung, ware dieser
Satz eine der erstaunlichsten Voraussagen der Literaturgeschichte. Unabhéngig
von der Frage nach der historischen Plausibilitat eines Wiederaufbaus ist damit zu
rechnen, daf3 die historische Tragweite der Katastrophe erst allmihlich ins
Bewufltsein der Zeitgenossen gedrungen ist.

Aus der Offenheit der Krise rithrt die Offenheit der Erzéhlung, die sich nicht
nur am offenen Schluf3 in Mk 16,8 manifestiert. Die Ambivalenz der Tempel-
thematik und die Réatselhaftigkeit der Bilder, mit denen sie in Mk 14,58 und 15,38
fortgefihrt wird, lassen sich dadurch erklaren, dafl das historische Schicksal des
Tempels fiir Markus noch offen ist - und zwar unabhéngig davon, ob der Autor
des Markusevangeliums bereits nach der Zerstérung des Tempels schreibt oder
nicht.

Der Tempel in Jerusalem ist fiir Markus nicht in kultischer Hinsicht von Inter-
esse,”® sondern als Identifikationssymbol. Er ist fiir ihn der Ort der Gegenwart
Gottes und das Ziel der endzeitlichen Volkerwallfahrt, die in der Verkiindigung
des Evangeliums an die Heiden Realitit geworden ist. Mit der Zerstérung des
Tempels hat diese Volkerwallfahrt ihr Ziel verloren. Doch schon mit der Verwei-
gerung der Opfer von Fremden, die den Aufstand gegen Rom eroftnete, ist diese
fiir Markus entscheidende Funktion des Jerusalemer Tempels faktisch verloren
gegangen — wenn zu diesem Zeitpunkt auch noch Hoffnung bestehen konnte, dafl
diese Mafinahme nur von kurzer Dauer war. Die Zerstorung des Tempels kann
von daher zwar als notwendige Konsequenz dieser falschen Politik begriffen

%  ADORNO, Theorie, 16

o1 Vgl. THEIBEN, Tempelweissagung, 145f., und THEIGEN, Lokalkolorit, 270-272.

2 Vgl. LAMPE, Reflection, 154f., der davon ausgeht, daf3 die Zerstorung des Tempels erst nach der
Niederschlagung des Bar-Kochba-Aufstands 135 n. Chr. als endgiiltig wahrgenommen wurde.

% Weder positiv im Sinne einer Kulttheologie noch negativ als Kultkritik.
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werden, dennoch bleibt sie ein Verlust. In unmittelbarer Nahe zu den Ereignissen
entstanden, bietet das Markusevangelium noch keine inhaltliche Losung fiir dieses
Dilemma. Vielmehr verwirft es die naheliegenden Losungen einer endgiiltigen
Parusie Christi und des wunderbaren Aufbaus eines ,nicht von Hand gemachten®
Tempels. Statt eine Losung zu bieten, erinnert es daran, dafl auch Jesus in seinem
Leiden und Sterben nicht durch ein wunderbares Eingreifen Gottes gerettet
worden ist und sich gerade darin als der Sohn Gottes erwiesen hat. Genauso wird
auch die Zerstérung des Tempels erst vom Ende der Geschichte her einen
verborgenen Sinn entfalten.®* Aber weil Markus die Distanz zu den Ereignissen
fehlt, kann er noch nicht sagen, worin dieser Sinn besteht.

Erst die spateren Evangelien blicken auf die Krise des Jiidischen Krieges als
abgeschlossenes Ereignis zuriick und reflektieren bereits einige Konsequenzen: Das
Verhiltnis von Juden und Christen angesichts ihrer fortschreitenden Trennung®
wird auf je unterschiedliche Weise sowohl von Matthdus und Lukas als auch von
Johannes thematisiert. Eine wirkliche Reflexion tiber den Verlust des Tempels gibt
es erst im lukanischen Doppelwerk.®® Seine Losung fiir das Dilemma, in dem
Markus steckt, entwickelt Lukas in der Rede des Apostels Jakobus auf dem
Jerusalemer Apostelkonvent (Act 15,13-21): Die Hoffnung des Propheten Amos,
daf} ,die verfallene Hiitte Davids® wiederaufgebaut und zum Ziel der Suche aller
Volker wird,®” sieht Lukas darin erfullt, da} ,Moses seit uralten Generationen in
jeder Stadt an jedem Sabbat vorgelesen wird® (Act 15,21).%

Wie sehr das Markusevangelium ein Text ist, der aus einer noch offenen
Krisensituation entstanden ist, zeigt seine eigentiimliche Wirkungsgeschichte
(sofern die Zwei-Quellen-Theorie vorausgesetzt wird). Einerseits wurde es zum
Paradigma einer neuen Literaturgattung, des ,Evangeliums®. Andererseits hielten
die spateren Evangelisten schon wenige Jahre nach seiner Entstehung eine
grundlegende Bearbeitung fiir erforderlich. Aber wenn man es in seiner Offenheit
ernst nimmt, wird es zu einem hervorragenden Zeugnis der Erfahrungen der
Christen in der Katastrophe des Jiidischen Krieges.

¢ Im Spotterwort Mk 15,29 wird diese Verbindung explizit vollzogen: Genauso wenig wie Jesus
vom Kreuz herabsteigt, wird der Tempel durch ein Wunder wiederaufgebaut. Das ist im Ubrigen ein
weiteres Indiz dafiir, dafl das Tempelwort in Mk 14,58 aus markinischer Sicht falsch ist.

% Vgl. dazu GoopMmaN, Reactions 29 und 33f.

% Vgl. GANSER-KERPERIN, Zeugnis.

¢ Vgl. das Zitat aus Am 9,11f. in Act 15,16f.

% Vgl. GANSER-KERPERIN, Zeugnis, 264—267.
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