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Stefan Liicking

,,Die vielen Buchstaben treiben dich
in den Wahnsinn“ (Apg 26,24)

Neutestamentliche Reflexcionen iiber Schriftlichkeit und Schriftkultur

,Du bist wahnsinnig, Paulus! Die vielen Buchstaben treiben dich in den
Wahnsinn.“ — Mit diesem Ausruf kommentiert der romische Statthalter
Festus die Verteidigungsrede, in der Paulus seine Berufung zum Apostel
Christi darlegt. Uber Buchstaben (ypdipupota) allerdings hatte Paulus eigent-
lich gar nicht gesprochen, vielmehr — aul3er von den Streitigkeiten zwischen
judischen Religionsparteien — vor allem Gber Visionen, Lichterscheinungen
und himmlischen Stimmen. Es ist gerade so, als hitten zwei cher isoliert da-
stehende Stichworte ausgereicht, damit Festus die phantastische Geschichte,
die Paulus da erzihlt, in sein Klischee von judischer Kultur und jidischen
Streitigkeiten einordnen kann: ,,die Propheten ... und Moses® (0t mpodtita
. kol Mwvong, Apg 26,22), womit in damaliger Zeit bekannterweise die
Heiligen Schriften der Juden, unser ,Altes Testament’, bezeichnet wurden.
Dal3 ausgerechnet diese beiden Stichworte Festus ein Verstindnis dessen,
was Paulus sagt, erméglichen, zeigt wie fest geprigt das Klischee war, dal3
die Diskussionen unter den Juden etwas mit der Auslegung von Schriften zu
tun haben, bei der es um jeden einzelnen Buchstaben geht (vgl. Mt 5,18).
Denn schlieBlich wird Festus als jemand datrgestellt, der — neu im Amt — mit
den ,,judischen Gebriauchen und Diskussionen® (v xotd ’Iovdaiovg
g0V te kal {ntnuditwy, Apg 26,3) wenig vertraut ist, sich deshalb im Fall
Paulus nicht zurecht findet und den in diesen Angelegenheiten erfahreneren
Agrippa um Hilfe bittet. Die bloBe Erwihnung von ,,den Propheten und
Mose* jedoch reicht selbst fiir Festus aus, um den undurchsichtigen Fall
Paulus endlich mit seinem Erwartungshorizont in Einklang zu bringen und
eine Tur zum Verstindnis der Sache zu er6ffnen.
Es stellt sich allerdings die Frage, ob es sich nicht um ein Mi3verstindnis
handelt. Denn ,,die Propheten und Moses® werden bei Paulus nicht gelesen,
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sondern ,,sprechen® von selbst (EAdANcaw, Apg 26,22). Und das, was sie
Apg 26,23 zufolge sagen, findet sich so in keiner der Schriften des Alten
Testaments — zumindest nicht Buchstabe fur Buchstabe. Was Paulus hier in
den Mund der Propheten und Moses legt, ist also bestenfalls das Ergebnis
der Auslegung der prophetischen und mosaischen Schriften. Paulus inter-
essieren nicht die Buchstaben an sich, sondern iht immer wieder neu anzu-
eignender Sinn. Er setzt dabei ein Schriftverstindnis voraus, nach dem die
Heiligen Schriften so eng mit der Praxis miindlicher Verkiindigung und Aus-
legung verbunden sind, daf3 in der miindlichen Aktualisierung ,,die Prophe-
ten und Moses* selber sprechen.

Das Verhiltnis von miindlicher und schriftlicher Kultur gehdrt zu den grund-
legenden hermeneutischen Voraussetzungen biblischer Exegese. Denn sie
steht vor dem Dilemma, einerseits als Auslegungspraxis schriftliche Texte
zum Gegenstand zu haben, andererseits aber davon ausgehen zu miissen, daf3
diese Schriften in einer Kultur entstanden sind, die in einem ganz anderen
MafBe von direkter miindlicher Kommunikation geprigt war als unsere durch
Buchdruck und EDV, Radio und Fernsehen bestimmte Kultur der Massen-
kommunikation. So mul3 sie voraussetzen, daf3 die Produktion der Texte an
eine mehr oder weniger lange Phase miindlicher Uberlieferung anschlo3 und
auch die urspriingliche Rezeption nicht in stiller, privater Lektiire erfolgte,
sondern in Formen miindlicher Kommunikation eingebettet war.

Die Vorstellungen dariiber, wie das Verhiltnis von oraler und literaler
Kultur in neutestamentlicher Zeit zu rekonstruieren ist, sind in den letzten
15 Jahren — ausgel6st vor allem durch Werner H. Kelbers Studie The Ora/
and the Written Gospel’ — erneut in die Diskussion gekommen.” In diesem Auf-
satz befasse ich mich mit den hermeneutischen Konsequenzen aus dieser
Diskussion. Dazu rekapituliere ich zunichst die These von der , literalen

1 Werner H. Kelber: The Oral and the Written Gospel. The hermenentics of speaking and wri-
ting in the synoptic tradition, Mark, Panl and Q, Philadelphia 21997 (1983); vgl. bereits
Werner H. Kelber: Markus und die miindliche Tradition, in: LingBibl 45 (1979) 5-58.

2 Vgl u.a. Lou H. Silberman (Hg.): Orality, Aurality and Biblical Narrative (Semeia 39),
Decatur 1987; Joanna Dewey / Elizabeth Struthers Malbon (Hg,): Orality and Textnali-
ty in Early Christian Literature (Semeia 65), Atlanta 1994; Gerhard Sellin / Francois
Vouga (Hg,), Laogos und Buchstabe. Miindlichkeit und Schriftlichkeit im Judentum und Christen-
tum der Antike (TANZ 20), Tibingen — Basel 1997.
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> im klassischen Griechenland, weil diese These nicht nur die

Revolution®
neuere neutestamentliche Diskussion angeregt hat, sondern fiir die soziolo-
gische und kulturwissenschaftliche Forschung zum Verhiltnis von oraler und
literaler Kultur insgesamt grundlegend ist. AnschlieBend skizziere ich die
frihjidische Schriftkultur, vor deren Hintergrund die neutestamentlichen
Texte entstanden sind, unter zwei Aspekten: den unterschiedlichen Bemii-
hungen um Interpretation in der aktualisierenden Auslegung der heiligen
Schriften einerseits und der Mythisierung der Schrift in der Apokalyptik
andererseits. AbschlieBend wetfe ich einen Blick auf das Verhiltnis von ora-
ler und literaler Kultur bei zwei neutestamentlichen Autoren, die in der
Diskussion allgemein als Paradigmen flr diese Problematik angesechen
werden:* Paulus und Markus.

Platons Mimesiskritik als Kritik an
der miindlichen Form kulturellen Wissens

Ausgangspunkt der neueren Diskussion um das Verhiltnis von mundlicher
Ubetlieferung und Schriftkultur in neutestamentlicher Zeit ist die These, da3
die klassische griechische Philosophie aus der kulturellen Revolution hervor-
gegangen ist, die mit der Entwicklung des griechischen Alphabets und der
Ausbreitung der Schriftkultur verbunden war.”

In seinet Studie Preface to Plato® begrindet Eric A. Havelock diese These
anhand einer Auslegung von Platons S7azar. Die Angriffe auf die Dichtkunst,
die Sokrates im 3. und 10. Buch dieses Dialogs vortrigt, lassen sich — so Ha-
velock — nur auf dem Hintergrund der Funktion verstehen, die Epos und
Tragddie im Rahmen einer kulturellen Uberlieferung hatten, die ohne Schrift

3 Eric A. Havelock: A/ die Muse schreiben lernte, Frankfurt am Main 1992, 44f.

4 So schon bei Kelber: Gospel, und in den beiden Semeia-Binden (siche Fulinote 2);
vgl. auch Francois Vouga: Miindliche Tradition, soziale Kontrolle und Literatur als theolo-
gischer Protest. Die Wabrheit des Evangelinms nach Paulus und Markus, in: Sellin/Vouga, Lo-
gos 195-209.

5 Vgl Havelock: Muse 131-183; Jack Goody / lan Watt: Konsequenzen der Literalitit, in:
J. Goody (Hg,), Literalitit in traditionalen Gesellschaften, Frankfurt am Main 1981,
45-104, bes. 68-85. Zur Kritik vgl. Jan Assmann: Das gulturelle Geddichnis. Schrift, Er-
innernng und politische Identitit in friiben Hochkulturen, Minchen 21997 (1992), 259-272.
Ein gute Einfuhrung bieten Gunter Gebauer / Christoph Wulf (1992): Mimsesis. Kultur
— Kunst — Gesellschaft (Rowohlts Enzyklopidie, 497), Reinbek b. Hamburg 1992, 69-80.

6  Eric A. Havelock: Preface to Plato, Cambridge, Mass. 1963.
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auskommen mufite und daher auf die mundliche Verinnerlichung des
kulturellen Wissens angewiesen wat.

Im Zentrum der platonischen Kritik steht der Begriff der pipunocic, der
gewohnlich mit ,,Nachahmung® iibersetzt wird. DaB3 diese Ubersetzung die
tatsdchliche Bedeutung des Wortes nicht ganz trifft, wird bei der Lektiire
von Platons S7aat schnell deutlich. Havelock weist in seiner Analyse auf die
verschiedenen Verwendungsweisen des Wortes hin, die einem modernen
Leser auf den ersten Blick inkonsistent erscheinen mussen. So definiert So-
krates den Begriff der Mimesis zunichst als ein ,,Sich selbst einem anderen
in Stimme und Gestalt dhnlich machen*’. Im Laufe des Dialogs verwendet
er den Begriff jedoch fiir ganz verschiedene Titigkeiten: die des Dichters,
der durch ein Sich-Ahnlich-Machen seine Verse dichtet, iiber die des Rezita-
tors oder Schauspielers, der seine Stimme dem rezitierten Charakter anpalt,
bis zum Zuschauer, der sich mit den dargestellten Charakteren nicht nur
emotional, sondern auch moralisch identifiziert. Was diese verschiedenen
Arten der Mimesis verbindet, ist nicht das Moment der Nachahmung, son-
dern das der emotionalen Identifikation. Havelock zufolge wird dieser Sprach-
gebrauch verstindlich, wenn die Mimesis als Mnemotechnik einer oralen
Kultur aufgefallt wird. Die Epen und Tragédien werden als Traditionsgut
dieser Kultur nicht einfach ,auswendig® gelernt, sondern durch Identifi-
zierung mit den dargestellten Personen und Naturgewalten verinnerlicht.
Havelocks Analyse deckt sich mit den Ergebnissen der Homer-Studien von
Milman Parry® und Albert Lotd’, die die Eigentimlichkeiten des home-
rischen Stils auf die Besonderheiten der Mnemotechniken einer schriftlosen
Gesellschaft zuriickgefithrt haben. Nach ihrer Vorstellung, die sie an einem
Vergleich mit den Improvisationstechniken jugoslawischer Epenerzihler
(sog. ,,Guslaren®) entwickelt haben, wurden in der miindlichen Uberliefe-
rung nicht wortliche Textkorpora weitergegeben; vielmehr wurde die Hand-
lung alter Sagen mit Hilfe eingespielter Formeln und Klischees in jedem
Vortrag neu zu einem Epos zusammengesetzt.

Platon kritisiert an der mimetischen Mnemotechnik vor allem, daf3 sie eine
kritische Distanz zum tbetlieferten Inhalt unmdéglich macht. Das Gefihrlich-

7 Tb ye bpolotv eovtdov dAA ) kot dwviy ) katd oxfue, Politeia 393c.

8 Vgl Milman Parry: Lépithete traditionnelle dans Homere. Essai sur un probleme de style
homeérigne, Paris 1928.

9 Vgl. Albert B. Lord (1965): Der Sdnger erzihlt. Wie ein Epos entsteht, Minchen 1965.
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ste an der Mimesis ist fiir Platon, daB3 sich sogar ,,die besten von uns beim
Héren Homers oder eines anderen Tragddiendichters™ von der Mimesis
mitreilen lassen und unreflektiert an den Leiden und Noéten der Heroen
mitleiden (Politeia 605d). Notwendig wire es, statt sich vom dargestellten
Leid erschittern zu lassen und in Triibsal zu versinken, einen kithlen Kopf
zu bewahren und sich unbertihrt daran zu machen, Krankheit und Elend zu
beseitigen und so ,,durch die Heilkunst die Klagelieder zum Schweigen zu
bringen‘'’.

Havelock geht davon aus, daf3 diese Kritik Platons an der Mimesis als
miindlicher Uberlieferungsform nur vor dem Hintergrund einer sich entwi-
ckelnden Schriftkultur méglich war. Platon kritisiert an der Mimesis alles,
was den miindlichen Vortrag ausmacht: seine Rhythmik, seine unmittelbare
korperliche Wirkung, die Identifikation mit dem Erzihlten usw, und setzt
dagegen eine Vorstellung von Sprache, in der einzelne Worter isoliert und als
sprachliche Reprisentanten abstrakter Wesenheiten aufgefal3t werden. Have-
lock sieht darin eine literale Einstellung, auch wenn Platon sie mit der miind-
lichen Technik des dialektischen Dialogs verbindet." Aber die objektivieren-
de Distanz zur Sprache, die die platonische Dialektik voraussetzt, wird erst
dutch die Vergegenstindlichung der Kommunikation in der Schrift méglich.

Die Verschriftlichung der Mimesis bei Aristoteles

Havelocks Interpretation der platonischen Mimesiskritik 1403t es interessant
erscheinen, auch die Rehabilitierung der Mimesis in der aristotelischen Poe-
tik aus der Perspektive des Verhiltnisses von mindlicher und Schriftkultur
neu zu lesen. Schon die Tatsache, da3 Aristoteles mit Inszenierung (dyic)
und Melodik (uelomoiia)) genau die Aspekte der Mimesis auBer acht 1Bt
(vgl. Poetik 1450b), die ihren mundlichen Charakter ausmachen, deutet an,
daB Aristoteles die Mimesis bereits als Teil einer entwickelten Schriftkultur
versteht. Noch deutlicher wird dies an der Begriindung, die Aristoteles fiir
die Vernachlissigung der Inszenierung am Ende des uns erhaltenen Teils der
Poetik gibt: ,,Denn schon die bloBe Lektire kann ja zeigen, von welcher

10 ’Totpiety Opnuediow doowilovta, Politeia 604d.

11 In der Tat zeigen die Ausfihrungen im Phaidros und im Siebten Brief, dal Platon der
Schrift eher kritisch gegentiberstand. Vgl. Dorothea Frede: Miindlichkeit und Schriftlich-
keit: Von Platon u Plotin, in: Sellin / Vouga (Hg;), Logos 33-54, bes. 35-48.
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Beschaffenheit sie [= die Tragodie] ist.“'* Aristoteles setzt also bereits die
private Lektire der Tragédien und Epen voraus. Seine Analyse der tra-
gischen Mimesis ist von der distanzierten Haltung des Lesers geprigt, der
die unmittelbare Wirkung auf die Zuschauer bzw. Zuhérer nur als zusitzli-
ches Element in seine Analyse einflieBen 1iBt.

Schon die Themenangabe der Poefik (14472) zeigt, dal3 es Aristoteles

“13 als Form

nicht um die Auseinandersetzung mit der ,,musischen Erziehung
der Bewahrung kulturellen Wissens geht, sondern um eine Art Literaturkri-
tik, die zwischen guter und schlechter Dichtung unterscheidet. Im Laufe der
Analyse revidiert er nach und nach die zentralen Punkte, an denen Platons
Mimesiskritik ansetzte. So bezieht die Mimesis sich nach Aristoteles nicht
auf Menschen, sondern auf , Praxis“!*. Sie 1iBt sich deshalb nicht mehr als
unreflektierte Identifikation begreifen, sondern stellt das intuitive und
dennoch regelgeleitete Hervorbringen einer ,,Handlungsstruktur"® dar, die
am schriftlichen Text im Einzelnen analysiert werden kann. In der Kathar-
sislehre deutet Aristoteles schliellich auch die emotionale Wirkung der Mi-
mesis um: Das Hervorrufen von Mitleid und Furcht durch die Mimesis be-
wirkt keine Vertiefung dieser Gemiitszustinde, sondern eine Reinigung
(kaBopotig, 1449b). Auch hier scheint das fiktive Durchspielen der Proble-
me des praktischen Lebens mit einer spielerischen Distanzierung verbunden
zu sein. In diesem Sinn gehen in der Katharsis die beiden bei Platon ent-
gegengesetzten Prinzipien der Identifikation und der distanzierten Reflexion
eine eigentiimliche Verbindung ein.

Entscheidend aber ist an der aristotelischen Rehabilitierung, daf3 Aristo-
teles die Mimesis als Erkenntnisform mit eigenem Gegenstandsbereich be-
schreibt. Widersprichlichkeit und Mehrdeutigkeit—zwei Aspekte miindlicher
Rede, die gegeniiber der Klarheit und Konsistenz literarischer Begriffe be-
sonders suspekt erscheinen'® — haben darin ihren Grund, daB sie dem Gegen-

12 A ydp t0d dwoytvdokew dovepd bmolo tig komv, Poetik 1462a (Dt. Ubers. nach
Manfred Fuhrmann: Aristoteles (1982): Poesik. Griechisch/Deutsch, Stuttgart 1982).

13 H povoikn scil. moudeia, vgl. Platon, Politeia 376e.

14 Tlpa&ede ot piuncig, 1450a. Im weiteren Verlauf der Argumentation grenzt sich
Aristoteles explizit von der Vorstellung ab, die Mimesis beziche sich auf die Charaktere.

15 Zbotooig mpoyudtwv, Poesik 1450a.

16 Vgl. Havelock, Muse 32, zur Verwendung mehrdeutiger Symbole fiir ,Gerechtigkeit®
in den Tragédien des Aischylos.
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stand der Dichtkunst entsprechen. Denn die erzihlende Dichtung hat als
piunolg mpdi&ewe menschliche Praxis zum Gegenstand — einen Bereich, der
sich nach Aristoteles eben dadurch auszeichnet, daf3 er immer mehrdeutig
ist, weil sich in der Situation des Handelnden alles ,,auch anders verhalten
kann“". Wegen dieser Eigenschaft sind in bezug auf die Praxis keine logisch
einwandfreien, ,,notwendigen® Schliisse moglich, sondern nur wahrscheinli-
che. Die Kategorie des ,,Wahrscheinlichen® (10 €lko6g) ist jedoch genauso
widerspriichlich wie die Praxis selbst, denn ,,wahrscheinlich geschieht vieles
auch gegen die Wahrscheinlichkeit™ (Poesik 1456a). Indem die Erzahlkunst
die Handlung nach den Regeln der Wahrscheinlichkeit aufbaut, 16st sie die
Widerspriiche des praktischen Lebens zwar nicht auf, aber sie bringt sie auf
den Punkt. Die tragische Handlung z.B. bearbeitet den Widerspruch, dal3 ein
im Grunde gerechter Mensch trotz seiner Gerechtigkeit ins Ungliick stirzt.
Die Tragddie erzielt thre Wirkung daraus, dal3 sie diesen Widerspruch auf
die Spitze treibt und zugleich durch den einen entscheidenden Fehler des
Helden (8U &uoptiow, Poetik 1453a) plausibel macht. Eine Handlung
dagegen, bei der ein Gerechter ohne einen Fehler Unglick erleidet, briche

<18

ein Tabu, weil sie den ,,Glauben an eine sinnvolle Weltordnung*'® zerstorte.

Friilyjiidische Schriftkultur und die Notwendigkeit der Interpretation

In neutestamentlicher Zeit hat sich das Verhiltnis von oraler und literaler
Kultur grundlegend gedndert. Die neutestamentlichen Autoren blicken auf
eine Jahrhunderte alte Schriftkultur zurtick, die auch die (nach wie vor be-
deutende) Kultur miindlicher Uberlieferung nicht unberiihrt gelassen hat.
Abschreckend oder faszinierend ist an der Schrift nun weniger die neue
Mboglichkeit der Objektivierung sprachlicher Kommunikation und kulturel-
len Wissens, sondern eine andere Eigenschaft der Schrift, die man als Dekon-
texctualisiernng bezeichnen kann. Als Form der Objektivierung 16st die Schrift
sprachliche AuBerungen schon von ihrem Wesen her aus dem Kontext her-
aus, in dem sie in der Situation unmittelbarer Kommunikation gestanden
hitten. Durch die kulturell vorgegebenen Verwendungsweisen der verschie-
denen Schriftgattungen wird aber dennoch ein pragmatischer Kontext ge-
schaffen, durch den sich der Sinn eines schriftlichen Textes erschlieBen l1a63t.

17 Tlpaktov 8¢ Eoti 10 EVdeyOUeVOV Ko dAAwWG Exew, De anima 433a.
18 Manfred Fuhrmann in: Aristoteles, Poetik 117.
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Die Loslésung vom Kontext unmittelbarer Kommunikation wird daher erst
dann zum Problem, wenn auch dieser gemeinsame kulturelle Horizont
verloren geht.

Im Frihjudentum wird der Proze3 der Dekontextualisierung nun schon
allein deshalb zum Problem, weil die Entstehung der Schriften, auf die es
sich bezieht, in eine Zeit zuriickreicht, die sich von der eigenen Zeit grund-
legend unterscheidet (z.B. in bezug auf die politische Eigenstindigkeit des
judischen Volkes zur Koénigszeit). Bis ins 3. Jh. v. Chr. hat man sich im
Wesentlichen damit beholfen, daf3 man die heiligen Schriften um- und fort-
geschrieben hat. Erst in der kulturellen Konfrontation mit dem Hellenismus
erweist sich diese Form der Aktualisierung als unzureichend. Denn einerseits
wird es durch die kulturelle Herausforderung attraktiv, die eigene Tradition
moglichst unverfilscht zu bewahren. Andererseits wird die kulturelle
Distanz, die sich schon aus dem Alter der Schriften ergibt, in der Konfronta-
tion mit einer anderen, scheinbar tiberlegenen Kultur umso spiirbarer.

Seit dem 2. Jh. v.Chr. entstehen im Judentum daher Interpretationsver-
fahren, die sich darum bemihen, den Sinn der Schriften fiir die eigene Zeit
zu aktualisieren, d.h. die Texte zu rekontextualisieren.’ Gemeinsam ist diesen
Interpretationsverfahren, daf3 sie jeweils tiber ein hermeneutisches Prinzip
verfiigen, daB3 die Ubertragung der Texte in einen Kontext, der mit ihnen
niemals intendiert war, rechtfertigen. Gerhard Sellin spricht deshalb von
einer ,dreistelligen Hermeneutik®, bei der ,neben den Buchstaben der
Schrift (1) und den Rezipienten (2) eine dritte GroBe*® tritt, die den Sinn
der Schrift fiir die Gegenwart aktualisiert und ber die Richtigkeit der Inter-
pretation entscheidet.”!

Am stirksten durch die Konfrontation mit dem Hellenismus geprigt ist
das griechisch-sprechende Judentum in der Diaspora. Hier steht vor allem das Be-
dirfnis im Vordergrund, die biblischen Texte einem philosophisch ,aufge-

19 Vgl. Gunter Stemberger: Hermenentik der Jiidischen Bibel, in: Chrtistoph Dohmen /
Gunter Stemberger: Hermeneutik der Judischen Bibel und des Alten Testaments,
Stuttgart — Berlin — Ko6ln 1996, 23—132, hier 24-74.

20 Zitate bei Gerhard Sellin: Das lebendige Wort und der tote Buchstabe. Aspekte von Miindlich-
keit und Schriftlichkeit in christlicher und jiidischer Theologie, in: Sellin / Vouga, Logos 11—
31, hier 12.

21 Die ,,dritte Grof3e” entspricht dem ,,Interpretamen in der Zeichendefinition von
Chatles Sanders Peirce (vgl. Umberto Eco: Trattato di semiotica generale, Milano #1984,
101-107).
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klirten® Bewulltsein verstindlich zu machen. Dabei kommt der jidischen
Bibelexegese entgegen, dal die griechische Welt mit Homer als dem eigenen
klassischen Text dhnliche Probleme hatte. Philo von Alexandrien und andere
judische Gelehrte kénnen daher die an der Homer-Exegese entwickelte a/fe-
gorische Aunslegnng tbernehmen und fiir die biblischen Texte weiterentwi-
ckeln.”? Dabei handelt es sich um ein systematisches Verfahren, bei dem die
konkreten, zeitbezogenen Darstellungen der biblischen Texte mit Hilfe der
,» Weisheit®, des ,,Geistes* oder des ,,LLogos* als Zeichen fiir eine allgemeine,
zeitlose Wahtheit gelesen werden.” So systematisch dieses Verfahten auch
ist, geht Philo jedoch davon aus, dal3 die Fahigkeit zur richtigen Auslegung
letztlich gottlicher Eingebung zu verdanken ist.*

Aber auch bei solchen jidischen Gruppen, die sich bewulit von der
hellenistischen Umwelt abgrenzen, wird die Notwendigkeit der Interpretati-
on wahrgenommen. In der pharisiischen Bewegung entspringt sie dem Er-
fordernis, die Lebensweisungen der Tora auf die verinderten Verhiltnisse in
ciner durch den Einfluf} fremder Kulturen geprigten Umwelt anzuwenden.
Als hermeneutisches Prinzip entwickeln die Pharisder die Vorstellung einer
miindlichen Tradition, die gleich urspringlich ist zur schriftlichen Tora. Die
Mboglichkeit die Gesetze der Tora um neue Bestimmungen zu erginzen, um
sie an immer neue Situationen anzupassen, wird dadurch gerechtfertigt, daf3
der mindlichen Praxis der Auslegung und Rekontextualisierung eine dhnli-
che Kontinuitit zugeschrieben wird wie dem schriftlichen Text. Auch die im
persénlichen Umgang mit dem Lehrer weitergegebene Kunst der Interpreta-
tion geht deshalb direkt auf Mose zuriick. In diesem Sinne ist auch hier die
Fihigkeit zur Interpretation eine Gabe géttlicher Inspiration; nur ist sie iber
die konkrete Abfolge von Lehrer-Schiiler-Verhiltnissen zugleich gesell-
schaftlich vermittelt und abgesichert.

Eine ganz andere Form der Schriftauslegung findet sich in den Hand-
schriftenfunden aus Qumran. Neben einer Vielzahl von Texten, die bewul3t
die Tradition der hebriischen Bibel fortschreiben und sich auch sprachlich
eng am Vorbild von Tora, Propheten und Psalmen orientieren (dihnlich dem
Klassizismus in der griechischen Welt), findet sich auch ein Schrifttyp, der
formal dem spiterer Kommentare sehr nahe kommt. In den Pescharim

22 Vgl. Stemberger, Hermenentik 63—74.
23 Vgl. Sellin, Wort 12.
24 Vgl. Stemberger, Hermenentik 68.
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werden einzelne Abschnitte eines fortlaufenden Schrifttextes (bzw. unter
thematischen Gesichtspunkten ausgewihlte Verse aus verschiedenen Texten)
durch einen Kommentar ausgelegt, der mit der Floskel YIWD — pischro (,,seine
Auslegung®) beginnt. Das hermeneutische Prinzip dieser Auslegungen be-
steht darin, daB die biblischen Texte als Hinweise auf die Endzeit ver-
standen werden und die eigene Zeit mit eben dieser Endzeit identifiziert wird.
Der zeitliche Abstand der Interpreten ist deshalb kein Manko, sondern sogar
ein Vorteil: Jetzt erst 1Bt sich der wahre Sinn der Texte verstehen. Auch
dieses apokalyptische Auslegungsprinzip, das seinen Ursprung im Danielbuch
hat, geht davon aus, daf die fir eine solche Auslegung notwendige Weisheit
eine Gabe Gottes ist, die nur wenigen Auserwihlten zugute kommt.

Bei allen Unterschieden verbindet diese verschiedenen Formen der Aus-
legung neben der logischen Notwendigkeit eines hermeneutischen Prinzips
also auch die Uberzeugung, daf die richtige Auslegung das Ergebnis gottli-
cher Inspiration ist. Aus diesem Grund erhilt die Interpretation — dhnlich
wie in der Paulustede von Apg 26 — die gleiche Wiirde wie die géttlich inspi-
rierte Schrift selbst. Ob sie nun auf eine ununterbrochene Traditionskette
zurtickgefiihrt wird oder auf ein offenbartes Geheimwissen, in beiden Fil-
len sprechen in der Auslegung Mose und die Propheten selbst.

Apokalyptische Schriften
und der Mythos vom verloren gegangenen Wissen

Neben dem Bemthen um die Interpretation der heiligen Schriften gibt es je-
doch auch einen quasi entgegengesetzten Prozel3, der die Dekontextualisie-
rung zum Kompositionsprinzip neuer Texte macht. Schon die Griindungs-
legende des biblischen Kanons arbeitet mit diesem Motiv.” Dem Bericht in
2 Koén 22,3-20 zufolge wurde in der Regierungszeit Josias bei Renovierungs-
arbeiten am Tempel ein anscheinend vollig in Vergessenheit geratenes ,,Buch
der Tora® gefunden. Als dem Konig dieses wiedergefundene Buch vorge-
lesen wird, zerreil3t er aus Trauer und Entsetzen seine Kleider. Denn die in
diesem Buch aufgezeichneten Vorschriften und Weisungen stehen in krassem
Gegensatz zur tatsichlichen religiésen und politischen Praxis des Landes.
Josia beschlie3t daraufhin, dieses Buch, das von der spiteren Tradition mit

25 Vgl. Stemberger, Hermenentik 47-50.
26 Vgl. Assmann, Geddchtnis 215-222.
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dem Deuteronomium identifiziert worden ist, zur Grundlage einer um-
fassenden Kultreform zu machen.

Offensichtlich handelt es sich um einen exemplarischen Fall von Dekon-
textualisierung: Ein Buch, das seinen urspriinglichen Kontext iiberlebt hat,
taucht plétzlich in einem anderen Kontext wieder auf. Nur wird nicht der
wiedergefundene Text als veraltet und unverstindlich empfunden; vielmehr
erscheint die aktuelle Wirklichkeit in einem neuen Licht und 1463t sich einer
radikalen, vorher kaum mdoglich gewesenen Kritik unterziehen. Nun geht die
Forschung jedoch heute davon aus, daf3 das unter Josia ,wiedergefundene
Gesetzesbuch in Wirklichkeit keine alte, in Vergessenheit geratene Schrift
war, sondern erst in Josias Zeit verfalit wurde. Die Geschichte vom zufil-
ligen Wiederauffinden des Buches ist also eine gezielt erfundene Promotion-
Story, die dem Buch durch sein angeblich hohes Alter eine héhere Wiirde
vetleihen soll. Diese Legende macht sich jedoch einen Effekt der schriftli-
chen Dekontextualisierung zunutze, der ein Spiegelbild zur Notwendigkeit
der Interpretation darstellt: Durch diesen verinderten Kontext wirkt nicht
nur der Text fremd; umgekehrt kann in der Lektiire des Textes auch die ak-
tuelle Wirklichkeit verfremdet werden. Dekontextualisierte Texte konnen so
dazu dienen, den scheinbar stabilen Common Sense einer Gesellschaft auf-
zubrechen, Selbstverstindlichkeiten in Frage zu stellen und Moglichkeiten
des Anders-Seins, Anders-Denkens, Anders-Lebens aufzuzeigen.

Und selbst, wenn die Infragestellung des Common Sense faktisch nicht
aus der Konfrontation mit einer vergessenen Wahrheit hervorgeht, ist die
Verschriftlichung ein wichtiges Hilfsmittel, um den Dissens mit verbreiteten
Selbstverstindlichkeiten durchzuhalten. Francois Vouga begriindet das da-
mit, dal mindliche Kommunikation immer auf einen Konsens angewiesen
ist. Mundliche Tradition unterliegt daher der sozialen Kontrolle.”” Das
schlieBt natiirlich nicht aus, daBl es neben der ,offiziellen‘ miindlichen Uber-
lieferung nicht immer auch eine miindliche Subkultur, eine Tradition der
Unterdriickten gegeben hat. Aber auch eine solche oppositionelle Subkultur
bleibt eine kollektive Erscheinung, in der ein Dissens von Einzelpersonen
nicht vorgesehen ist und die zudem in Krisenzeiten, in denen sich soziale
und kulturelle Differenzen verschieben, in Gefahr gerit sich aufzulésen. Un-
ter diesen Bedingungen wird die schriftliche Fixierung zur Méglichkeit das
oppositionelle Wissen in der Konfrontation der Kulturen zu bewahten.

27 Vgl. Vouga, Tradition 198-200.



126 Stefan Liicking

In der apokalyptischen Literatur wird dieser Aspekt schriftlicher Dekon-
textualisierung in unzihligen Varianten vorangetrieben. Schon die pseude-
pigraphische Zuschreibung der meisten apokalyptischen Schriften an my-
thische Figuren (wie Adam oder Henoch) bzw. an groBle Personlichkeiten
der jidischen Geschichte (wie Esra oder die 12 Patriarchen) setzt die Fiktion
eines verloren gegangenen, verborgenen Wissens voraus, das nur iiber die
schriftliche Fixierung in die aktuelle Krisenzeit hintibergerettet werden
konnte. Dariiber hinaus spielen in den apokalyptischen Visionen himmlische
Biicher eine erstaunlich grof3e Rolle. Schon der Prophet Ezechiel empfingt
seine Sendung nicht mehr allein in Form einer hérbaren Gottesrede, son-
dern auch als Schriftrolle, die er essen soll: ,,Ich a3 sie, und sie wurde in
meinem Mund sif3 wie Honig.” (Ez 3,3; vgl. Jer 15,16; Offb 10,9) Am Bei-
spiel des ,,Buches mit sieben Siegeln“ aus der Offenbarung des Johannes
(Oftb 5,1-14) wird zudem deutlich, wie sehr auch diese extreme Form der
Dekontextualisierung auf Interpretation angewiesen bleibt. Allerdings
kommt es nicht darauf an, die fremde Welt des Textes mit der eigenen
Wirklichkeit in Einklang zu bringen, sondern auf der Basis eines héheren
Wissens die Wirklichkeit als verkehrte Welt aufzuweisen.

Buchstabe und Geist bei Paulus

Paulus vertritt eine apokalyptische Position, bei det das Element der Schrift-
lichkeit entfillt. Das apokalyptische Gegenwissen ist fiir ihn nur unmittelbar
durch die Einwirkung des Heiligen Geistes zuginglich. Das fithrt dazu, da3
er der miindlichen Ubetlieferung wie dem schriftlichem Buchstaben gleich
skeptisch gegeniibersteht. Da er jedoch als Verkiinder eines Evangeliums
selbst auf Kommunikation und Mitteilung von Wissen angewiesen bleibt, ist
die Ablehnung von Uberlieferung und Buchstaben nicht so absolut zu ver-
stehen, wie sie an manchen Stellen erscheint. Vielmehr entwickelt Paulus
eine eigene Vorstellung miindlicher Verkindigung und eine eigene Konzep-
tion des schriftlichen Mediums des Briefes.

Im ersten Kapitel des Galaterbriefs eréffnet Paulus eine radikale Kritik am
Konzept der miindlichen Ubetlieferung, wie es in der pharisiischen Tradition
—der Paulus selbst entstammt — entwickelt worden ist. In mehreren Wendun-
gen wertet er die miindliche Tradition (Tapddocig) als Menschenwerk gegen-
tber dem géttlich offenbarten apokalyptischen Wissen ab. Paulus spricht der
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miindlichen Ubetlieferung damit den Anspruch ab, auf géttliche Inspiration
zuriickzugehen. Im Gegensatz zu Markus, der in Mk 7,5-13 die miindliche
Ubetlieferung gegen die schriftliche Tora ausspielt, stellt Paulus im Gala-
terbrief nur seine persénliche Offenbarung (&nokdAvyig) dagegen.

In 2 Kor 3 kritisiert er in dhnlich scharfer Weise den Buchstaben der
Schrift: ,,Denn der Buchstabe t6tet, der Geist aber macht lebendig.“ (2 Kor
3,6; vgl. Rém 2,29 und 7,6) Dieser Satz, der sich leicht als Angriff auf die
schriftliche Tora milverstehen 1d83t, wird jedoch selbst aus einer Reflexion
tiber die Schrift entwickelt. Paulus greift das Motiv des ,,Neuen Bundes* aus
Jer 31,31-34 auf, wobei es ithm besonders auf den Aspekt der Verinnerli-
chung des Gesetzes ankommt: ,Ich lege mein Gesetz in sie hinein und
schreibe es auf ihr Herz“ (Jer 31,33). Paulus verbindet dieses Bild in 2 Kor
3,3 mit einem dhnlichen Bild aus Ez 11,19 und 36,26: ,,Ich nehme das Hetz
von Stein aus eurer Brust und gebe euch ein Herz von Fleisch.*

Paulus zeigt hier den negativen Aspekt schriftlicher Objektivierung auf:
Der in der Schrift objektivierte Text bleibt eine Ansammlung toter Buch-
staben, solange er nicht durch die Lektire zu neuem Leben erweckt wird.
Paulus vertritt in diesem Sinne eine radikal rezeptionsisthetische Sicht von
Texten. Die auf Papier oder Stein geschriebenen Buchstaben sind an sich
bedeutungslos, sie erlangen erst in der Lektlire neue Bedeutung. Ent-
scheidend dabet ist, da3 es Paulus nicht auf den propositionalen Gehalt des
Textes ankommt — das, was der Text aussagt —, sondern auf den in der je-
weils aktuellen Situation gemeinten Sinn. Die Verstindigung ist erst dann ge-
lungen, wenn die Lesenden die Gebote nicht nur kennen, sondern sie auch
erfillen. Aber dazu brauchen die Lesenden in der Tat den Geist Gottes. Pau-
lus greift hier also auf seine Art das frihjiidische Problem der Rekon-
textualisierung auf und spitzt es in der Form zu, daB fur ihn jeder Text de-
kontextualisiert ist, sobald der lebendige Sinn in tote Buchstaben gefaf3t
wird. Der in der Schrift objektivierte ,,tote* Sinn muf3 durch die kreative
,.geisterfullte Lektiire wieder lebendig gemacht werden.

Auf dem Hintergrund dieser Vorstellung 1463t sich nun aber auch die Ab-
lehnung der miindlichen Ubetlieferung besser verstehen. Denn der Jeremia-
text fihrt mit dem Satz fort: ,,Keiner wird mehr den anderen belehren...*
(Jer 31,34) Wenn das richtige Verstehen erst in der Befolgung der Gebote zu
seinem Ziel kommt, dann mul3 das Verstehen auch in der miindlichen Kom-
munikation geisterfiillt sein. Aber in diesem Fall kann die miindliche Uber-
lieferung nicht das hermeneutische Prinzip fir die richtige Auslegung der
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Schrift sein. Besonders trifft das aber auf die Mnemotechniken zu, derer
sich die sekundidre Mindlichkeit der pharisdischen Tradition bedient: Das
Auswendig-Lernen der Schriften und die Ritualisierung des Alltags, die zu-
gleich Inhalt und Form der mundlichen Halacha ist, bleiben dem Sinn
gegentiber genauso dulletlich wie die Buchstaben der Schrift.

Seine eigene Praxis als Apostel baut Paulus konsequent auf sein ,rezep-
tionsisthetisches® Modell des Verstehens auf. Die mundliche Verkiindigung
des Evangeliums fithrt nur dann zum Erfolg, wenn nicht nur der Verkiin-
diger vom Geist erfiillt ist, sondern auch diejenigen, denen das Evangelium
vertkindet wird. In seinen Briefen dagegen nutzt er bewult den
distanzierenden Charakter der Schriftlichkeit, um Probleme zu losen und
Differenzen zu beseitigen.”

Die Entmythologisiernng der Apokabjptik inm Markusevangelinm

Richten sich die Vorbehalte des Paulus gegen jede Form menschlicher Ver-
mittlung apokalyptischen Wissens, so wendet sich Markus gegen die schein-
bare Unmittelbarkeit religiéser Erfahrung. Um diese Kritik nicht nur inhalt-
lich deutlich zu machen, sondern auch pragmatisch wirksam werden zu
lassen, setzt er in seiner Erzdhlung den distanzierenden Charakter der Schrift
konsequent ein.

Obgleich das Markusevangelium auf den ersten Blick wenig von seiner
Schriftlichkeit verrit, stellt die Abfassung des Evangeliums fiir Werner H.
Kelber einen radikalen Bruch mit der miindlichen Ubetlieferung dar, bei
dem ,,simtliche Grundformen und grundsitzliche Aussagen [...] einer Me-

“® werden. Eine Schliisselrolle im Proze3 der Ver-

tamorphose unterzogen
schriftlichung des Evangeliums kommt dem Markusevangelium nicht nur
deshalb zu, weil es wahrscheinlich das erste schriftlich abgefalite Evangelium
ist, sondern auch deshalb, weil es sich inhaltlich wie formal deutlich von der
miindlichen Jesustberlieferung abgrenzt. Inhaltlich erfolgt diese Abgrenzung

durch eine scharfe Kritik an den Trigern der miindlichen Ubetlieferung, die

28 Diesen bewuliten Umgang mit der Schriftlichkeit des Briefes hat Birbel Bosenius
anhand der Reisenotizen und Selbstdarstellungen im 2. Korintherbtief aufgezeigt.
Vel. B. Bosenius: Die Abwesenbeit des Apostels als theologisches Programm. Der zweite Korin-
therbrief als Beispiel fiir die Brieflichkeit der pantinischen Theologie (TANZ 11), Tbingen —
Basel 1994, bes. 22-43.

29 Kelber, Markus 40.
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im Markusevangelium durch das Thema des Jingerunverstindnisses gestal-
tet ist.” Formal duBert sie sich in der konsequent ,,parabolischen Struktur
der Erzihlung,” die dem unmittelbaren (Ein-)Verstindnis Grenzen setzt
und so den distanzierenden Charakter der Schrift nutzt, um eine kritische
Auseinandersetzung mit der eigenen Wirklichkeit und dem eigenen Vorver-
stindnis zu provozieren.

Mit dem Begriff der ,,parabolic dramatization*> spielt Kelber auf die so-
genannte ,,Parabeltheotie* an, die Markus im 4. Kapitel entwickelt. Dort in-
terpretiert der Evangelist die Gleichnisse Jesu nicht als didaktische Hilfs-

€32

mittel, die ansonsten Unsagbares sagbar machen, sondern als Ritselbilder,
an deren Verstindnis oder Nicht-Verstindnis die eschatologische Trennung
zwischen Insidern und Outsidern vollzogen wird: ,,Euch ist das Geheimnis
der Gottesherrschaft gegeben, denen drauBlen aber geschicht alles in Rétseln
(Ev mopaforaic), damit sie sehen und doch nicht erkennen, damit sie héren
und doch nicht verstehen...” (Mk 4,11). Mit diesen Worten werden die
Junger Jesu als apokalyptische Wissenstriger installiert — um dann im wei-
teren Vetlauf der Erzihlung Schritt fir Schritt demontiert zu werden.”
Schon in 6,52 hat das Verstockungsgericht, das Jesus in 4,12 ,denen
drauBlen” angedroht hatte, eben diejenigen getroffen, die davon ausge-
schlossen sein muf3ten.

Psychologische und soziologische Erkenntniskritik hat gezeigt, dal3 die
Unmittelbarkeit der religidsen Erfahrung kein Garant fiir Authentizitit ist.
Erwartungshaltungen, sozial vermittelte Klischees und Plausibilititsvorstel-
lungen wirken in der unmittelbaren Wahrnehmung noch schitfer, weil eben
unvermittelter. Im Flu der mindlichen Tradition werden sie genauso kli-
scheehaft weitergegeben. Erst die schriftliche Objektivierung erméglicht die
Reflexion auf diese Erwartungshaltungen. Durch das Spiel mit den Erwartun-
gen derjenigen, die sein Evangelium lesen oder héren, macht sich Markus
diese Eigenschaft der Schrift zunutze. Wie im Fall des esoterischen Geheim-
wissens der Jiinger baut Markus auch sonst Erwartungen auf, die dann wieder
enttduscht werden. Auf diese Weise provoziert er die Lesenden zur Revision

30 Vgl. Kelber, Gospe/ 98.

31 Vgl. Kelber: Gospe/ 117-131.

32 Kelber: Gospel 125.

33 Vgl. dazu den Beitrag von Anne Sand in diesem Band.
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ihrer Erwartungen und setzt damit auch formal seine Kritik an der Un-
mittelbarkeit des Verstehens um.

Die SchluBinotiz zur Gleichnisrede in Mk 4, 33-34 li3t allerdings noch
eine andere Interpretation der Sonderstellung der Jinger zu: Ihnen ist das
,»Geheimnis der Gottesherrschaft® nicht einfach geschenkt, sondern es wird
ithnen in Form einer Sonderbelehrung didaktisch ndher gebracht. Ab 8,27
bekommen diese Jiingerunterweisungen ein zentrales Thema: die Nachfolge
Jesu im Leiden. Nun wird nicht mehr in Gleichnissen geredet, sondern ,,in
aller Offenheit (xoil moppnoiq tov Adyov EAdAel, Mk 8,32). Besonders
ausfithrlich erfolgt diese Belehrung tiber die Leidensnachfolge in der End-
zeittede in Mk 13, die (im viertletzten Kapitel des Evangeliums) das
Gegengewicht zur Gleichnisrede in Mk 4 bildet. An dieser Rede wird zu-
gleich deutlich, wie Markus die apokalyptische Dekontextualisierung zu-
gleich aufgreift und revidiert. Wie schon in den apokalyptischen Bildern des
Danielbuches, auf das Markus in 13,14 explizit anspielt, wird die Gegenwart
in dieser Rede als vergangene Zukunft dargestellt. Die gegenwirtige Krise
witd dadurch jedoch nicht als Zeichen der Endzeit gedeutet (vgl. Mk 13,7),
denn: ,,Jenen Tag aber oder jene Stunde weil keiner. (Mk 13,32) Markus
deutet sie vielmehr dadurch, daf3 er sie mit der Leidensgeschichte Jesu pat-
allelisiert.” Indem er die Erfahrungen des Jidischen Krieges durch die ak-
tualisierte Nacherzihlung von Leiden und Tod Jesu aufarbeitet, gewinnt er
zugleich einen neuen Blick auf die Passion Jesu, der durch einen un-
reflektierten Glauben an die Auferstehung verdeckt worden war: Jesus ist
nach irdischen Maf3stiben gescheitert und einen schmahlichen, keineswegs
heroischen Tod gestorben. In einer Erzihlung voller Doppelbédigkeiten
und Widerspriiche stellt er Jesus als einen Gerechten dar, der den Tod
erleidet. Doch — anders als in dem von Aristoteles analysierten tragischen
»Mythos — deckt die Logik der Handlung nicht den Fehler (die &paptior)
des Helden auf, sondern die Verkehrtheit der Welt.

34 Vgl. Robert Henry Lightfoot: The Gospel Message of St. Mark, Oxford 1950, 48-59.
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